
Ж У Р Н А Л Ъ  БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФ СНІЙ.

1897.
№ 13.

І Ю Л Ь , — К Н И Ж К А  П Е Р В А Я .

О О Д Е Р Ж А Н І Е :
I . О ТД Ѣ Л Ъ  ЦКГГСОИНЫЙ: Огр.

Слово, произнвсенное въ День явленія иконы Бошіей Матѳри имѳнуѳиой На- 
занской, 8-го Ікмя. С) необходимости для православиаго христіаігила участко- 
гать м . ці*ркоиноЙ жшши, чтобы сохраиить вг дупіѣ своей вѣру. Прѳосвящен- 
наго А м в р о с ія .................................................................................................  . . . 1-Ä2

Отжѣтъ старок&толическоиу журналу: НѣнѳцкІЙ Меркурій. (Къ вопросу о 
„Fllloque“ и „пресущвствлвніи)“. A . Т у е е в а ..................................................................

Зло, ѳго сущность и происхождоніе (ггрододжеше). Профессора богословія,
J lp o m · Т . Б у т п е в и ч а ................................................................................................ 47—60

Идея Бога и безсмертіѳ души предъ судоиъ ноѳѣйшихъ критиковъ. ІСаро, 
ч іен а  Ііар вж еао й  Акадешн яаукъ (продолжейіе-). * * * .................................... 28—42

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, 
нзъ СвятѣЙшаго Правительствующаго Сѵкода. Прѳосвящѳнкому Амвросію Архі- 
ѳпископу Харьковскому и Ахтырскому. 0 принятіи мѣръ нъ содержанію нладбиідъ 
гь  благоустроенномъ вмдѣ..........................................................................................................  1—3

I I I .  Л И С ТО ІІЪ  для ХАРЬКОВСІІОЙ Е ІІА РХ Ш :

СодвржанІе. ІНдомог.ть церкопнаго кружечнаго сбора вг пользу славявг.—Отъ Прав· 
деиіи Харьаовсипй Духовной Оемипарік.— Разрлдный сппсокъ воспитаопинооъ Суыскаго 
Духопнаго учіиища ua 18м/ і*7 учебпый годъ.— Отъ Правленіл Сумскаго Духоянаго учи- 
лащ а.— Разридиын списокъ воіиштанниковъ ІСуплпсяаго Духолпаго учплища за 18ѳ<і/9т 
учсбный годъ.— O n. ІІравленія Куплнскаго Духовлаго учнляща.—Разрядвый сяисокъ учѳ- 
вжаовъ Харт.ховскап» Духпаиаго учгишца за 18^/97 учѳбішй годъ.—Отг Правлепія Харь- 
аовскаго Д ухош тго учидищп.— ІИідомость .\і 4*11 о цергеавпо-ириходскяхъ ишолахъ Харь- 
ковсгкоЙ enapxiu за  учо.биый го,ѵь (въ особомъ лриложепіи).—Елархіальпыя извѣ-
ідснія.—Извѣетіп и зам іткп .—Объ/шдеиіл.

И . О Т Д Ѣ Х Ь  ФИІОСОФСГСІЙ:

Накъ Платонъ понималъ свою философію? А . Т ул я е ва 1—27

I НН1.



„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. Отдѣлъ церковный. Вт> который вхолитъ всо, относящяесл до богослоѵІл гь обиш|і- 
вомъ смысдѣ: издожепіе догматорт. вѣры, праполъ хршѵгіанс&пй иравсѵпкипостк, іш.- 
лсненіе церкопл&гхъ капононъ п богоолулиілмг» нсторіл Цорквк, обозрѣніе иач ічатм ъ- 
ннхъ сойременпыхь япленій въ религіоаиой к общвстішігиой жнаня,— одннмъ слокомъ 
все, составдяющее обичиую програмгау собствоияо духовпыхъ журналоігь.

2. Отдѣлъ философскій» Въ вего входптг писхФдовавія идг области филогофін вообще 
и пъ частноста изъ психологіи, ыѳтафвзиіш, исторін фялософііг, такасе біографичссмя 
свѣдѣпіл о заиѣчательвыхъ мыслятеляхъ дреоялго и поваго првш*ня, отдѣлыіып случліі 
изъ вхт, жязнв, болѣе π мепѣе иростравпые переводы и илндячепіл изъ их*ь сочішшіій 
съ обълсвптеппшш прітііч&иіл&пг, гді окажется кужпыиъ, оообенно опѣтдкя мисди язи- 
ческвхъ фняософовт», могущія сішдѣтельствонать, что христіансаоо учеіііи бдизки аъ при- 
родѣ человѣка п no премл лпычества. состпплило прехыегь жглапій п кскаіііи лѵчшихі» 
дюдей хреішяго міра.

3. Таіп» кякъ журпалъ „Вѣра я  Разумъ“, издапаемыЙ; въ Харьковсжѵй евархін , между 
прочлмъ, ниѣстъ кѣлію-замѣвить для Харьковскаго духовбнства0Епархіальяыя ЭДдоиоста", 
то вт. пелъ, въ яидѣ особаго ирнложеяія, съ особою яумврадіею стравицъ, помѣшдетсн 
отдФлъ лодъ назиавіемъ „Листонъ для ХарьновскоЙ ѳтшрхіи“, въ котородгь почаютса поста- 
воѵлещл я распоряжевія пр&витедьственной власти цѳраоваой и граждьноиоЙ, цептрпль- 
ной и мѣстпой, относящіуся до ХарьковсяоЙ епархіи, свѣдѣиіл о ннутрѳгнтй жиапп опар- 
хів, переченъ тѳкущихь событЩ церкоипой, государствеяяой п общественной жпзпк к дру- 
гіл изііѣстін, подезаыа дяя духовенства η его прихожанъ вг сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВД РАЗД въ мѣсяцъ, no дѳвяти it болѣе лнстовъ въ наждоагь №.

Цѣна зіі годопое пздаиіе впутри Россіи 10 рублей, а  за граиыцу
12 руб. съ пересылкою.

РДЗОѴОЧКА ВЪ УПЛАТФ ДЕПКП. HE ДОЛУСКЛКТСЛ.

ПОДПЙСКА .ПРШШМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Родакцін журиала « В ѣ р а  д  
Разуыъ> лри Харьковокой духовной Семинаріи, при свѣчяой лавігЬ Іа р ь к о в ск аго  
Покровскаго м окасты ря,-въ  Харъковской г.онторѣ <Новаго В рем ани > , во в с ѣ іъ  
остальвыхъ квпжпыхъ магазвнахъ г. Харьнова и въ конторѣ <Харьковскихъ  
Губервсквлъ Вѣдом осхей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ копторѣ Н. Пепковской, ІІотровскія  
лвніи, коптора В. Гнляровскаго, С т ѣ ш в в к о в ъ  лорсулокъ, д. К о р з т ш т а ;  в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ кпвткиоаіъ аіагазвпѣ г. Тузова, Садовая. долгь Л? 1G. Въ ос- 
тйльвыіъ городахъ Иыпсріи подлиска па ткуриадъ лрвішыастсн во всѣ хъ  и звѣ ст-  

ныхъ кпвікііііхт магазвпахъ u ио ясѣхъ конторахъ <Новаго В р ем ен и » .
Въ редаадіи журиала <ііѣра ц Р азу т>  можно нолучать иолные ь к я т -  
іш р ы  ея пгданія за пропглие 1884—1889 го.ш включитолъно ио ѵмснь- 
шенной дѣлѣ, имеино по 7 р. за калгдыл годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

по 9 р. за 1891 г. и ло 10 р. за-1892 годт>.
Лицамъ же, вышісываюіцимъ журналъ за всѣ озиачеинне годы, журналъ 

можетъ быть ѵстулленъ за 60 р. съ лересылкою.
Еромѣ mow в$ Редакцт  продаюпгся слѣдующія кииги:

1.„Ж ивоѳ  Слово“ . Сочпнспіо преосвяіцсішаго Амвросія. Цѣиа 50 к. съ лсрес.
2. „Дрѳвніѳ и соврѳменныѳ софисты“ . Сочлионіо Т. Ф. Броитапо. Съ 

фравцузскаго лерсвсдъ іік ов ъ  Новпцкій. Дѣпа 1 р. 5 0  к. съ  псросы лкою.
3 Справѳдлввы ли  обвкненія? взводим ы я графомъ Л ьвомъ Тол* 

стымъ на православную Дѳрковь в ъ  ѳго сочиненіи „Ц ервовь  и 
государство?“ Сочияопіо А. Рождествила, Цѣпа 60 к. съ псросыляою.

4 .  <Харьковскія Ьпярхіяльпыя Вѣдомости» за  1 8 8 3  і \  Цѣца зя ѳкзойіітляръ 
съ перссылкого 3 р.



Ι Ι ίσ τ ε ι  νοουμ εν . 

В іъ р о ю  р а з у м ѣ в а е м г r.

Е вр. X I. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, ІГ» Іюля 1897 года.

Цепаоръ, ІІротоісреи Т . И аеловь.



СЛОВО’’
Преосвящ еннаго Амвросія, Архіепископа Харьковснаго,

въ дѳнь явлѳнія иконы Божіей Матери именуемой Казанской,
8-го Іюля.

0  необходимости для православнаго христіанина участвовать въ 
церновной жизни, чтобы сохранить въ душѣ своей вѣру.

Сгя пишу тебѣ, уповая п рпт и  къ 
тебѣ скоро: аще оюе замедлю, да увѣси, 
како подобаетъ въ дому Божги жити, яже 
есть церковъ Бога жива, столпъ и ут- 
вержденіе иетины (I Тпм. 3, 14— 15).

Утрата искренности и полноты вѣры въ душахъ со- 
временныхъ образованныхъ христіанъ есть обычное яв- 
левіе въ наше время. Это видно по многимъ ихъ со- 
чиненіямъ, по бесѣдаиъ, въ которыхъ высказываются 
ихъ религіозныя убѣжденія, и наконецъ, по ихъ жизни 
и поведенію. Лучшіе изъ нихъ, въ сознаніи неудовле- 
твореиности духа человѣческими науками и современ- 
ныи'і> теченіемъ жизни, особенно при охлажденіи къ 
зсмнымъ радостямъ въ преклонныхъ лѣтахъ, съ тоскою 
сирапшваютъ: „гдѣ та вѣра, которая была такъ чиста, 
свѣтла и утѣшительна для меня въ дѣтствѣ и раннеи

1) П ронзнеаіио irr. Харышвской Семинарской деркви въ присутствін учптелей 
и учитедышдъ цериошю-приходсгсихъ школъ, пршівашшхъ длл слушапіл науч- 
іш хг иурсопъ въ г, Харьковѣ.
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юности, которая такъ питала и согрѣвала мое сердце 
умилсніемъ и радостію въ церковныхъ торжествахъ, осо- 
бенно во дни Рождества Христова, страстной седмицы, 
Пасхи, и въ другіе праздники? Нынѣ ничто иодобное 
но занимаетъ и не радуетъ. Научныя открідтія, фило- 
софскія сомнѣнія и возражеиія, а главное,— жизнь раз- 
рушили мою вѣру. Въ дугаѣ сухо, мрачно и безотрад- 
но“.— Тяжело это слышать, и нельзя не пожалѣть у т и х ъ  

людей, такъ честно и откровенно выражаюіцих'ь нодо- 
вольство собою и своимъ внутреннимъ состояніемъ при 
утратѣ вѣры. Но вельзя надъ этимъ явленіемъ и не 
задуматься. Что это значитъ? Неужели, въ самомъ дѣ- 
лѣ христіанство побѣждено „наукою“? Нѣтъ, этого ещо 
не видно въ христіанвкомъ иірѣ. Неужели человѣкъ, рож- 
денный и получившій начальнос воспитаніе въ христі- 
анствѣ, съ развитіемъ ума и успѣхами образованія нс- 
премѣнно и неизбѣжно долженъ утратить вѣру? И угого 
утверждать нельзя. Есть ученнѣйшіе люди и вмѣстѣ съ 
тѣмъ искреннѣйшіе хриетіане. Самое сожалѣніе объ 
утратѣ испытанныхъ нѣкогда благодатныхъ впечатлѣній 
и утѣшеній вѣры свидѣтельствуетъ, что она сродна ду- 
шѣ нашей, что она есть ея потребность, и что оеа ни- 
чѣмъ незамѣнима. „Гдѣ же она“1?— спрашиваютъ удру- 
ченныя сомнѣніями души. Отвѣтимъ: тамъ же, гдѣ бы- 
ла, т. е. въ глубинѣ сердца, гдѣ заложена благодатію 
крещенія, и дала уже начальные молодые ростки свя- 
таго сѣмени, но заглохла, замерла, задавлена чуждыми 
его „плевелами“ ложныхъ мыслей и „терніями“ стра- 
стей, какъ учитъ Христосъ Спаситель fЛуіс. 8, 5. 15). 
Она при доброй волѣ можетъ быть вновь пробуждена 
и дать свѣжіе отпрыски по дѣйствію благодати Божіой; 
такъ какъ Вогъ, по слову Апостола,. тцс не вѣрцгмъ, 
Онъ вѣреиъ прсбываетъ, отрѣщися 6о Ссбе чс- можсмъ 
(2 Тим. 2, 13). Ыо, еели за эттгь сожалѣіііеап» объ ут-



ратѣ вѣры не послѣдуетъ покаянія и молитвы къ Богу, 
она не возвратится сама собою въ очерствѣвшую душу.

Будемъ молить Господа, чтобы Онъ, всемогущій, раз- 
оѣялъ ототъ туманъ невѣрія, который надвигается на 
наше иравоилавное отечество, сіявшее свѣтомъ истин- 
ной вѣры въ течевіе девяти вѣковъ. Но при молитвѣ 
и благожеланіяхъ нулшы и усилія въ борьбѣ съ невѣ- 
ріемъ, и прежде всего открытіе главной причины ут- 
раты вѣры, или указаніе того пувкта, гдѣ умственная 
и нравственная жизнъ нашего образованнаго общества, 
ещ е нс псрестающаго называтьоя христіанскимъ, укло- 
няется отъ прямаго пути христіанскаго просвѣіцевія и 
нравственной жизни.

Указаніо на втотъ злосчастный поворотный пунктъ 
ыы находимъ въ приведенномъ нами наставленіи св. 
Апостола Павла къ Тимоѳею: пишу тебѣ, говоритъ Апо- 
столъ, уп овал  пріит и ісъ тебѣ скоро: аще замедлю, да 
увѣ си , како подобаетъ въ дому Божги жити, яже есть 
церковъ Б ога  ж ива, столпъ и утвержденіе истины.

Въ этомъ изреченіи мы видимъ елѣдующія знамева- 
тельныя черты:

ІІервая. Апостолъ, въ виду опаснооти отъ разномыслія 
еще неутверждевныхъ въ вѣрѣ христіавъ, выражаетъ 
заботу о сохраневіи вѣрующиии истины т. е. благовѣ- 
ствованія о Христѣ, или вѣры въ Hero (1 Тим. 1, 11). 
Опасаясь замедлить личнымъ посѣідевіемъ своего уче- 
ника, онъ иишетъ ему пооланіе, и преподаетъ настав- 
леніо, како подобаетъ въ дому Божги оюити,

Вторая. Овъ не указываетъ на училиша, на учителей 
и мудрецовъ, гдѣ обыкновевно иіцутъ позванія истины, 
а на домъ Божій, на церковь Бога живаго, гдѣ оби- 
таетъ Самъ Богъ, Источникъ истины. Только это свя- 
тилигце онъ призваетъ благовадежнымъ для сохране- 
нія истины, и всегда открытымъ для ищущихъ ея. И

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ В



v.' s^Ч/\' .л  »,·\· νΛ

4 ВѢРА II РАЗУМЪ
·. -  *· · ·.·· ·" . . . · . · · ·  .-4.·^.

онъ усшіенно выражаетъ незыблемость этого зданія и 
недоступеосгь его для враговъ, называя его „отолиомъ 
и твердынею истины“'.

Третья. Условіемъ іюзшшія и усіюеиія истины оігь 
ставитъ не кратковрсменное и случайыое иосѣщеніе 
этого дома Вожія, а необходимоеть иостоянно „жить въ 
немъ“ духомъ, какъ живутъ дѣти въ домѣ отда овоего.

Четвертая. Апостолъ выушаетъ, что ііадобно умѣть 
жить въ этомъ отечеекомъ домѣ, и учитъ этому епи- 
скопа Тимоѳея, какъ приставника и блюстителя дома 
Божія, обязаннаго принимать, содержать и руководить 
его обитателей, и наблюдать за исполненіемь ими пра- 
вилъ и порядка принятыхъ въ этомъ домѣ.

Соберемъ эти черты въ одно понятіе и выразимъ его 
согласно съ духомъ апостольокаго наставлеиія въ видѣ 
правила: „чтобы сохраеить въ душѣ своей вѣру во Х ри- 
ста и Его божествевное ученіе христіаыинъ но долженъ 
уклоняться отъ доркви, а жить въ ней духомъ вмѣстѣ 
со всѣми истинно-вѣрующими одною обіцею жизнію; 
иначе онъ ее утратитъ“.

Итакъ поворотный пунктъ изъ области вѣры на рас- 
путія невѣрія для каждаго православваго христіанина 
лежитъ тамъ, гдѣ онъ отдѣлился отъ жизни церковнсш. 
Каждый изъ людей образованныхъ, обозрѣвши евою 
прошедшую жизвь, можетъ вспомнить, когда, гдѣ, въ 
какоиъ возрастѣ, подъ каішмъ вліяніемъ онъ утратилъ 
благоговѣніе къ церісви и пересталъ участвовать въ оя 
духовной жизни. А наша обязанность доказать, что 
именно здѣсь и заключается главная причива утраты 
вѣры и распространенія невѣрія въ нашемъ образован- 
номъ общеетвѣ.

Нѣтъ сомнѣвія, что ложныя философсиія ученія паи- 
болѣе подрываютъ и расхшцаютъ нашу вѣру, но они 
не были бы для насъ опаены, осли бы вѣра твсрдо и



глубоко была заложена въ душахъ нашихъ. Подобныя 
опаоности бнли предвидѣны и предсказаны Іисусомъ 
Христомъ и Его Аностолами (Мат. 7 ,1 5 , 2 Пет. 2 ,1 .) . 
Намъ даны и средства для защиты отъ нихъ, но мы 
непользуемся всѣми этими срѳдствами какъ должно. Мы 
заключили всю вѣру въ понятія о христіанскомъ уче- 
ніи. Это ученіе у наиъ заботливо преподается въ на- 
шихъ учебныхъ завѳденіяхъ, излагается въ богослов- 
скихъ сочиненіяхъ объясняющихъ и защищающихъ его. 
Н о не говоря уже о томъ, что школьные уроки по За-  
кону Божію скоро забываются нашими свѣтскими людь- 
ми, а богословскія книги не читаются,— самое постав- 
леніѳ догматовъ вѣры наряду съ другими научными по- 
знаніями, усвояемыми толысо умомъ, безъ приложевія къ 
жизни нравственной,— представляетъ уже опасность для 
вѣры. Отданные въ полное распоряженіе вашихъ умовъ, 
они на всю жизнь въ сознаніи образованныхъ людей 
остаются въ видѣ смутныхъ воспоминаній, непровѣ- 
ренныхъ и неутверзкденныхъ позваній, и сомнитель- 
ныхъ убѣжденій. А такія убѣжденія, какъ свидѣтель- 
ствуетъ ежедневный опытъ, по выраженію Апостола, по- 
добно понятіямъ дѣтскихъ, неоіфѣпшихъ уиовъ, воз- 
муіцаются и колеблются „всякииъ вѣтромъ ученія по 
лукавству человѣковъ, по хитрому искусству обольще- 
в ія “ (Еф. 4, 1 4 ). Между тѣиъ мы знаемъ, что истин- 
ные христіане во всѣ времена твердо хранили цѣлость 
и чистоту своего исповѣданія, боролись за него съ вра- 
гами своими и простирали ревность свою по вѣрѣ до 
мученичества. Очевидно, что ихъ вѣра имѣла болѣе глу- 
бокіе корни и составляла болѣе крѣпкую силу, чѣмъ 
лознанія ума. Вотъ, такая именно вѣра пріобрѣтается, 
воспитывается и охраняется только въ церкви и цер- 
ковного гкизнію. Какимъ же образомъ?

Извѣстно изъ слова Божія, что божественное откро-
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веніе истины есть только часть промыслительныхъ дѣй- 
ствій Господа Бога для спасенія человѣчества, и са- 
мое ученіе вѣры есть только часть даровъ, ввѣроішыхь 
богоучрелсденной церкви для употреблонія людсй, при- 
званныхъ ко сиасенію. Апостолъ говоритъ: „вы благо- 
датію спасены чрезъ вѣру, и сіе ыс отъ васъ,— Божій 
даръ“ (Еф. 2 ,8); и какъ всякій даръ благодатный, вѣра 
должна быть „возгрѣваема“, или питаема и упралспясма 
въ дѣятельности (2 Тим. 1, б). Этого питанія и воз- 
бужденія вѣра и не получаетъ, когда ея  догматы, при- 
нятые однимъ умомъ, въ умѣ только и разбираются, 
пересматриваются, и нерѣдко обраіцаются въ предметы 
споровъ и противорѣчивыхъ разсужденіи, а не проіш- 
каютъ въ другія силы духа въ видѣ исходящаго изъ 
уиа благотворнаго свѣта истины. Отъ того и сами бо- 
гословы правовѣрующіе, но обладаюіціе толысо однимъ 
сухииъ знаніемъ иотинъ вѣры, ые отличаются добродѣ- 
телями; вѣра остается въ нихъ холодною, безшюдною, 
мертвою. Иное употребленіе и иную силу получаетъ 
вѣра въ церковной лсизни. Дерковь не преподаетъ 
только догматы, какъ истины, а воплощавтъ ш ъ  въ 
жизнщ  т. е. по руководству божественнаго учевія и 
Божіихъ обѣтованій направляетъ всю нашу дѣятель- 
ность къ исполненію Вожія о насъ смотрѣнія, тѣмъ 
приблилгаетъ насъ ісъ Богу я совершаетъ напіе спасеніе.

Объяснимъ это подробнѣе, сколько позволяютъ пре- 
дѣлы церковнаго слова.

Во первыхъ, самое просвѣщеиге ум а  вѣрою  въ деркви 
совершается иначе, чѣмъ въ какомъ либо самомъ выо- 
шемъ учебномъ заведеніи. Принимая вѣру за даръ 
Божій, дерковь прежде всего заботится о томъ, чтобгл 
въ душѣ всырожденааго человѣка напечатлѣтг. образъ 
Бога новидииаго, отъ котораго исходитъ вслко далнге 
благо и вслкъ даръ совериттыи (Іак. I, 17), и дѣлаетъ
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ото только ой одной доступными средствами. Ея ѵчи- 
лшце ость храмъ Божій. Въ немъ по преимуіцеству 
соородоточиваотся лшзнь церкви. Храмъ освященный 
таинствами и молитвами есть по истинѣ домъ Болгій 
и мѣсто обитанія Божія, какъ училъ объ этомъ и Самъ 
Іисусъ Христосъ (Лук. 2, 49). Съ дѣтетва православ- 
ный христіанинъ дривыкаетъ чтить въ храмѣ преиму- 
щесгвенно св. алтарь, въ немъ престолъ, какъ мѣсто 
особаго присутствія Бояая, и на престолѣ, какъ зна- 
мснія сого приеутствія св. Дары, Крестъ и Евангеліе. 
Отсюда износится Евангеліе,— выеочайшая книга слова 
Божія, благолѣпно украшенная для чтенія при бого- 
служеніи служителями деркви и для благоговѣйнаго 
лобзанія вѣруюіцихъ. Посеиу Евавгеліе, а за нимъ и 
чтснія изъ книгъ пророческихъ и апостольскихъ при- 
нш аю тея предстоящиии, какъ голосъ Самаго Вога. 
ІІри томъ церковь предваряетъ и сопровождаетъ чтеніе 
слова Божія непрестанными молитвами объ очищеніи 
благодатію св. Духа ума и сердца слушаюіцихъ, та.къ 
какъ, по слову Господа, только чистые сердцемъ Бога 
узр я т ъ  (Мат. 5, 8). Самыя молитвы церкви преиспол- 
нены догматическимъ уче-ніемъ, воторое чрезъ нихъ 
вселяется въ наши умы не въ видѣ только истинъ, или 
мьтслей, но въ качествѣ созерцапіл Самаго Бога въ Его 
безконечныхъ совершенствахъ. Такъ дерковь въ мо- 
литвахъ и возглашеніяхъ священнослулштелей непре- 
станно исповѣдуетъ высочайшій догматъ Преовятыя 
Троиды, и учитъ насъ славословить Тріединаго Бога 
вмѣстѣ съ Херувимами и Серафимами: свлтъ, свлть, 
свлтъ Господъ Саваооь: гісполнъ небо и землл славы Твоея. 
Дерковь въ своихъ молитвахъ, неподражаемыхъ пѣсно- 
пѣніяхъ, дышаіцихъ духомъ слова Божія, въ воспоми- 
ианіяхъ священныхъ историческихъ событій, въ обря- 
дахъ, картинахъ и символахъ съ болсествевнымъ искус-
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ствомъ, разнообразіемъ и красотою изображаетъ намъ 
Бога, какъ даря міра горняго, окруженнаго Ангелами 
и святыми, каиъ Творца и Правитоля вссленной, какъ 
источника жизни и Влагодѣтеля всего сотворенпаго, и 
особенно, каісъ Человѣколюбца, Отца и Опаситоля на- 
шѳго. Отъ того вѣруюіцій пребываетъ въ храиѣ и ис- 
ходитъ изъ еего, чувствуя себя іюзвышоннглмъ духомъ 
надъ внѣшнимъ міромъ, надъ суетою житейскою, надъ 
нашими страстями и земными дршшзанноетями въ цар- 
ство Божіе, въ міръ безгрѣпшый и блаженный. Изъ  
какого училища христіанинъ можетъ вынесть столысо 
возвышенныхъ мыслей и впвчатлѣній, и d to  живое, 
опытное дознадіе Бога чрезъ оіцуіденіе Его присутствія 
и пребываніе во внутреннемъ обіценіи сь Нимъ?

Далѣе,— церковь проводтпъ вѣ ру <ѣ паше сердцс и 
совѣсть, и дѣлаетъ это такъ, какъ не могутъ сдѣлать 
самые краснорѣчивые наставншш. Говорятъ законоучи- 
телямъ: „старайтесь дѣйствовать не столько на умъ, 
еколько на сердце вашихъ восдитанниковъ“. Но каісой 
наставниьъ лри нашей екрытности и склонности съ  
самаго дѣтстпа таитъ наши истиеныя сердечныя распо- 
ложенія, при разнообразіи лриродныхъ свойствъ и 
обстоятельствъ окружаюіцихъ восдитанниісовъ, можетъ 
зеать, какое надравленіе нужео дать ихъ сердечнымъ 
ощущеніямъ и влеченіямъ? Только Господь, по слову 
Премудраго, „испытуетъ сердца и наблюдаетъ надъ ду- 
шею нашею“ (Прит. 24, 12). Его вѣдѣніе и ломоіць 
и нѵжны наставникамъ для должнаго надравленія юныхъ 
сердецъ, и эту помощь всевѣдущаго Бога мы имѣемъ 
толысо въ церкви, лотому что она только знаетъ и мо- 
жетъ исдолнить основной закоыъ, указанный Іисусомъ 
Христомъ для пробуждснія вѣры въ серддахъ нашихъ: 
„покайтеся и вѣруйте во Евангеліе“ (Map. 1, 15). Ка~ 
кимъ же образомъ? Оъ лервой исповѣди д і і т я  христі-
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анекоо знаетъ, что такое грѣхъ. Съ первыхъ уроковъ 
Заііона Вожія оно знаетъ, что Вогъ всевѣдущъ и ѳго 
собстнеиное сордце скажетъ ему, что дѵша его въ 
храмѣ, болѣе чѣмъ гдѣ нибудь, открыта передъ Bo
ro мъ, что предъ Нимъ нельзя лицемѣрить и таить дур- 
ныо иомыелы и сердечныя влеченія. Между тѣмъ цер- 
ковь, зная, какъ говоритъ св. Іоаннъ Златоустъ, что 
„источникъ, и корень, и мать всѣхъ золъ— грѣхъ“ ’), 
и прося у Госиода воѣхъ благъ для насъ необходимыхъ, 
больше всего молитоя яо проіценіи согрѣшевій на- 
ших’1)“. И кто нзъ православныхъ христіанъ не знаетъ ея 
илача и молитвъ ісо Господу объ исцѣленіи душъ нашихъ 
отъ язвы грѣха и избавленіи отъ всѣхъ его послѣдствій: 
болѣзней, житейскихъ скорбей, обідественныхъ бѣд- 
ствій, а паче всего— отъ вѣчнаго осужденія за грѣхи на- 
ши на страшномъ судѣ Вожіемъ? Вотъ гдѣ непрестан- 
ное удареніе благодати Божіей въ сердца нагаи для 
возбужденія въ нихъ духовиой жизни, созеанія нашей 
грѣховности, немощи и потребности въ помоіди Вожіей. 
Отсюда возникаетъ и сердечная вѣра въ средотва епа- 
сенія и желаніе ими воспользоваться, или вѣра во 
всѣ свяіценные догматы. Здѣсь воспитывается лю- 
бовь къ молитвѣ, какъ усладительной бесѣдѣ вѣрую- 
іцей дупш съ Отцемъ небеснымъ о всѣхъ ея екор- 
бяхъ и иечаляхъ, и опытное убѣждеиіе въ помощи и 
утѣшеніяхъ пооылаемыхъ отъ Hero смиренвымъ молит- 
венниісамъ. Здѣсь возрастаетъ и вѣра въ еилу таинствъ: 
ІІокаянія, онимаюіцаго бремя грѣховъ съ души нашей, 
ГГріобіденія, соединяющаго васъ со Христомъ, Источ- 
викомъ благихъ мыслей, намѣреній, обѣтовъ и нрав- 
ственной силы въ борьбѣ съ грѣхомъ. Здѣсь для хрис- 
тіанскихъ юношей и дѣвидъ надежда на благословеніе 
и счастіе въ супружескомъ союзѣ, заключаемомъ въ

') о разслаблеішомъ, Ь.
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таинствѣ брака, а супругамъ напоминаніе объ обѣтахъ 
вѣрности и дѣломудріи. Здѣсь же мы учимся иерснѳ- 
сенію обидъ ізъ молитвахъ „за ненавидяіцихъ и оби- 
дящихъ“, упованію на промышлоніе Божіе въ бѣдио- 
сти, прибѣгая къ Отцу вдовъ и сиротъ (ІІс. (.), 35),— 
тихой христіанской печали, бѳзъ порывовъ отчаянія 
при утратЬ людей дорогихъ для сердца наіпего. Намъ 
скажутъ многіе: „все это мы знаемъ“, а мы съ сіюои 
стороны прибавимъ: „но забываемъ“ .

Накоеецъ, церковь по дѣйствію благодати Вожіей 
успѣшвѣе всякаго человѣческаго образоваыія прояс- 
няетъ въ нашемъ сознаніи наше человѣческое достоин- 
ство по напечатлѣнному въ насъ образу Вожію, name 
высокое призваніе, нашу свободу и способность ісъ 
усовершенствованію нескончаемому въ уподобленіи Б о -  
гу. Такимъ образомъ она вводитъ вѣ ру въ паніу щ т в- 
ствеппую дѣятелъпостъ. Она непрестанао указьтваетъ 
намъ своими священнодѣйствіями и молитвами въ Вогѣ 
всесвятомъ и всеправедномъ высочайшій идеалъ наше- 
го совертенства, *а въ свѣтлыхъ образахъ Угодниковъ 
Вожіихъ и опыты приближенія къ этому идеалу. По 
примѣру святыхъ подвижниковъ она въ уставахъ сво- 
ихъ даетъ намъ руководство для укрѣпленія нашей 
воли и направленія къ добру н атей  свободы. Тако- 
вы: продолжятельныя богослуженія, пріучаюіція насъ 
къ „бодрственному“ предстоянію предъ Богомъ, въ 
молитвѣ „съ  терпѣеіемъ“ (Кол. 4, 2); таковы посты, 
обуздывающіе наши страсти, таковы колѣнопрекло- 
ненія 0 земные поклоны, повергающіе ыасъ въ прахъ 
предъ Вогомъ въ сознаніи нашего ничтожсства. A 
въ этихъ трудахъ и заключаются начала и основа- 
нія всѣхъ хрястіансішхъ добродѣтелей: самоотпер- 
женія, ліобвп къ Вогу 0 ради Его къ нашимъ ближ- 
нпмъ, смиренія, цѣломудрія, воздержанія, честности,
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трудолюбія, покорности властямъ и пр. Только этимъ 
и объясшіется то удивительное, нерѣдко замѣчаѳмое 
ш.інѣ явленіе, что полуграмотный дерковвьта человѣкъ, 
поепитанный іи> страхѣ Божіѳмъ, оказывается чеотнѣе, 
иадежнѣе и иснолнительнѣе въ поручаемыхъ ему дѣ- 
лахъ, чѣмъ человѣкъ образованный въ современномъ 
духѣ, въ отчужденіи отъ деркви. Скажемъ вее однимъ 
словомъ: гдѣ получали призваніе, направлевіе и руко- 
водство въ духовной жизни всѣ угодники Вожіи, про- 
слаііленш.те отъ Вога зваменіями и чудееами, предста- 
тольетиѵющіе за насъ предъ Гоеподомъ? Ііонечно, не 
въ человѣческихъ училищахъ и наукахъ, а въ церкви.

Такимъ образомъ, въ деркви зачинается нагаа духов- 
пая лсизнь, пріобрѣтается ощущеніе и созвавіе безко- 
печнаго превосходства этой жизни предъ всѣми чув- 
ственными наслажденіямвг и нашими земными радостя- 
ми, утвѳрждаѳтся вѣра въ наше беземертіе и надежда 
вѣчнаго блаженства, или, какъ говоритъ Св. Іоавнъ Зла- 
тоустъ, „получается залогъ царства небеснаго“ :)· Ясно, 
что мы идемъ по ложному пути, думая замѣнить эти 
духовныя силы наукам и, и что особевно достойно 
слезъ,— благодатныя утѣшенія душевнаго мира, ввут- 
ренней правоты, бодроств, силы и радости о Господѣ, 
такт·. называемыми, „эстетическими наслажденіями“.

Я сво также, почему нашъ православвый народъ такъ 
любитъ свою святую церковь, съ такимъ усердіемъ 
строитъ и украшаетъ святые храмы, и такъ готовъ 
всѣмъ жертвовать и умереть съ одиваковою горячно- 
стію „за вѣру, Царя и отечество“. Въ Дарѣ онъ ви- 
дитъ и чтитъ своіо безопасность, силу и славу, въ оте- 
чествѣ— свои любимыя привязанности и радости земной 
жизни, а въ своей церкви— дарство Божіе и Царя не- 
боснаго, родииу своего духа и сокровищницу высшихъ

*) Кшгііда о тѣхъ, воторьш не нріпили \\ъ церковпое собраиіе, 2,
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духоввыхъ наслажденій, всегда для него доступныхъ 
и въ горѣ, и въ радости, и при богатетвѣ, и бѣдности.

Нужно горячо желать и усердно молиться, чтобы 
наши образовавные люди, удалившіеся отъ церкви и 
одичавшіе, возвратились къ своей святой Матери и, со- 
едиеившись въ духѣ со всѣмъ православнымъ народомъ, 
явили въ себѣ по истинѣ иередовыхъ и руководящихъ 
дѣятелей на веѣхъ попршцахъ религіозной,· научвой, 
учебно-просвѣтительной и нравствевной жизни, какъ 
достойные сыны православной деркви. Намъ давъ въ 
нашей исторіи въ самое бѣдственное время для наше- 
го отечеетва живой с й м в о л ъ  этого единенія въ ел.ино- 
душномъ великомъ подвигѣ за св. вѣру и родину двухъ 
великихъ людей изъ дворянства и народа въ лицѣ кня- 
зя Пожарскаго и гражданина Минина. Намъ данъ при- 
мѣрт> того же единства въ отечесгвенную войну, когда 
дворяпе во всѣхъ званіяхъ и чвнахъ рядомъ съ прос- 
тыми воинами съ радостію отдавали свою жизнь за 
вѣру, Царя и отечество, а народъ несъ свои жертвы 
на нужды войны и жегъ свои дома и имущеетво, что- 
бы они не достались непріятелю. Да возвратитъ намъ 
Господь это святое единство, для нравственнаго пре- 
успѣянія нашего, для счастія и величія нагпего отече- 
ства, молитвами пресвятыя Владычиды нашей Богоро- 
дицы, и всѣхъ святыхъ. Аминь.

I



ОТВѢТЪ СТАРОКАТОЛИЧЕОКОМУ ЖУРНАЛУ: 

Н Ѣ М Е Ц К І Й  М Е Р К У Р Ш .

(Къ вопросу о „Filioque“ и „пресуществленіи“).

Въ майской книжкѣ Христіанскаго Чтенія за текущій годъ 
напечатана наша статья подъ заглавіеыъ: „Къ старокатоличе- 
скому вопросу“. Въ этой статьѣ мы косиулись двухъ изъ чис- 
ла обсуждавіпихся а) С.-Петербургской православной и б) Рот- 
тердамской старокатолической комыиссіями вопросовъ. Одинъ 
изъ б и х ъ  входитъ въ ученіе объ отиошеиіяхъ между Улоста- 
сяыи Пресвятой Тронцы, а  другой— въ ученіе о таииствѣ евха- 
ристіи. Это— воиросы о словахъ: Filioque (и отъ Сына) и tran- 
substantiatio (пресуществлепіе).

По вопросу о Filioque взглядъ староісатоликовъ представля- 
ется таковымъ. Старокатолики, устранивти Filioque· изъ сим- 
вола, рѣшительно откловяютъ подозрѣпіе, будто опи не при- 
зиаютъ, въ догматвчесісомъ смыслѣ, Бога Отда единымъ вияов- 
никомъ бытія Сына и Святаго Духа и будто Сыва почитаготъ 
вторымъ началоыъ Духа, но въ то же время отрицаютъ догма- 
тическій характеръ того ученія, что Духъ Святый ни въ іса- 
комъ смислѣ не исходитъ и отъ Сына и считаютъ несправед- 
ливымчь требованіе, чтобы въ богословскомъ умозрѣніи избѣга- 
емъ былъ всякій образъ представленій о Сынѣ, какъ о сопри- 
чннѣ или второй причинѣ Духа Святаго. Основаніе къ тому, 
чтобы въ богословскоыъ умозрѣніи мыслить Сына Божія вто- 
рою причиною или сопричиною Святаго Духа, старокатолики 
усматриваютъ собственпо въ дрсвиемъ церковномъ преданіи. A 
что касается слова: пресуществленіе, то старокатолики отвер-
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гаютъ надобность и заісонность уиотребленія его въ ученіи о 
таинствѣ евхаристіи. При этомъ, они основиваются и на связи 
этого термина съ учеиіемч, Аристотеля о еубстаіщіи и ея акци- 
деяціяхъ, и на естествеішо-научшлхъ соображеиіяхъ, и на мол- 
чаніи Новаго Завѣта  о томъ, какт» именно становятся тѣломъ 
и кровію Хриета хлѣбъ и виио въ евхаристіи, и на разногла- 
сіи „теорій“ объ этомъ у отцевъ церкви, и на позднемъ про- 
исхожденіи термина: прееущ ест вленіе.

Обсудивъ съ возможпой обстоятелыіостіго эти мнѣыія старо- 
католиковъ и ихъ аргѵментацію, мы пришли къ слѣдующему 
общеыу выводу, который считаемъ не безполезнымъ для дѣла 
изложить здѣсь счь достаточиой полнотою и потребной точно- 
стію прежде, чѣмг дадимг отвѣтъ ТІѣмецкому Ж еркурію .

Старокатолики папрасно отстаиваютъ мысль, будто въ бого- 
словскомъ умозрѣніи дозволительно держаться такого образа 
представлеиій о Сынѣ Божіеыъ, по которому Онъ ыыслится вто- 
рой причиноіо или сопричиною Духа Святаго. Богословское умо- 
зрѣніс должно гармонировать съ догматическими истинами хри- 
стіанства: въ протившшъ случаѣ леічсо отісроемъ доступъ въ 
богословское умозрѣніе какимъ угодно заблужденіямъ подъ ви- 
домъ частныхъ школвныхъ мнѣній. Между тѣмъ, ученіе, что 
Духъ Святый ни въ какомъ смыслѣ не исходитъ вѣчно и отъ 
Сына Б ож ія , и есть чисто— догматическое ученіе, а  не какое 
— нибудь школьное богословское мнѣыіе. Поэтому, призна- 
вать Сына соиричиною или второй причиною Духа значитъ 
прямо уклоняться отъ чистоты православно— догматичесісаго 
ученія, ясно ішраженнаго въ Никеоцареградскомъ симво- 
лѣ, въ которомъ ѵоворится, что Духъ Святый исходитъ отъ 
Бога Отда, и не упоминается о какомъ— нибудь участіи Сыва 
въ этомх аістѣ. К.ъ тому-же, мпѣніе о Сынѣ Божіемъ, какъ о 
вхорой причииѣ или сопричиаѣ Духа Святаго, не имѣетъ для 
себя ниісакого осиованія не только въ Свящеиномъ Писаніи, 
но и въ церковномъ преданіи, па когоромъ думаюгь утвер- 
диться старокатолики.

Самый важиый аргументъ, приводиішіі имн въ пользу мысля, 
будто у отцовъ на востокѣ было „обыкііовешшмѵ' мнѣніе „объ 
имманентномъ исхождепіп Духа чрезъ Сыпа пзх Отца“, пред-



ставляется несостоятельвымъ. Н а седьмомъ вселенскомъ соборѣ 
прочитано было не только вѣроисповѣданіе Коастантинополь- 
скаго патріарха Тарасія, ио и соборное посланіе отъ цѣлаго 
сонма воеточныхъ архіереевъ, нѣкогда написанвое Іерусалим- 
скимх патріархоыъ Ѳеодоромъ и одобренное Александрійсісимъ 
и Антіохійскимъ патріархами. Въ этомъ соборномъ посланіи выра- 
зилось, такимъобразомъ, коллективное,а не едиволичное вѣроиспо- 
вѣданіе. Одвако же, въ немъ нѣтъ и намека на какое-либо участіе 
Сына Бож ія въ вѣчномъ актѣ исхожденія Духа Святаго, но за то 
веоднократно и ясно говорится о ^вѣчномъ исхожденіи Д уха 
отъ Огца“ безъ малѣйшаго упоминанія, при этомъ, о Сыыѣ 
Божіемъ. А  поелику соборъ одинаково и еднногласно одобрилъ 
какъ упомянутое соборное посланіе, такъ и вѣроисповѣдаяіе 
Тарасія, то изъ этого неизбѣжно вытеісаетъ такое умозаклю- 
ченіе. Высказанньгя въ вѣроисповѣданіи Тарасія о Духѣ Свя- 
том'Ь слова: „изъ Отца чрезъ Сына исходящаго“ выражаютъ, 
въ краткой формулѣ, мысль и о вѣчномъ исхожде ніи Духа изъ 
Отца, и о временномъ посольствѣ Духа чрезъ Сына въ міръ 
для облагодѣтельетвованія тварей. Точно такъ-ж е нужяо пони- 
ыать подобныя, нерѣдко встрѣчающіяся у восточныхъ отцовъ, 
слова, коль скоро предлогъ: δ ιά  не можетъ быть переведенъ 
предлогами: вмѣстѣ съ вь и т. д., указывающими или на со- 
вѣчное съ рождевіемъ Сына исхожденіе Дѵха изъ Огца, или 
в а  всегдашнее, по нераздѣльности божескаго естества, сопре- 
бываніе Духа въ Сынѣ *), или на нѣчто подобеое-же.

He оправдывается мысль старокатоликовъ о Сынѣ Божіемъ, 
какх о сопричинѣ или второй причинѣ Духа Святаго, и тре- 
бованіями раціональнаго богословскаго мышленія. Эта ыысль 
ве  только впоситъ въ пего дуалистичесвую идею, но и совер- 
шенно извращаетъ, въ концѣ всего, правильное понятіе о вза- 
имныхъ отношеніяхъ между Упостасями Пресвятой Троиды, 
колебля, такимъ образомъ, все ученіе о Ней.

Безъ всякой достаточной причины старокатолики избѣгаютъ 
употреблеиія термива: пресуществлвнге, ибо всѣ, приводимыя
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!) Въ атсшъ смыслѣ п Сыаъ соіфѳбинаетъ пт> Духѣ, равно какъ оба Оип со 
пребыішютъ чъ Отцѣ, а  Оиъ -  въ Нихъ.



ими, возраженія протпвъ пользованія означеш ш мъ терминомъ 
безусловно шатки и неоснователыш.

В ъ  самомъ дѣлѣ, если бы пъ рсиову означешіаго т е р м т а  
римскіе богословы и песомпѣшю ноложили толысо попятіе 
Аристотеля о сѵбстаіщіи и оя акциденціяхъ, то изъ этого 
слѣдуетъ лишь то, что пужно отрѣшиться огь  этого понятія, 
какъ  и огь всѣхъ паличныхъ школыю-фнлософскихъ понятій 
этого рода по причинѣ ихъ односторопностей пли неправиль- 
постей въ каиомъ-либо отпошеніи. Разсуж дая о прееуществле- 
і і і і і  въ таинствѣ евхарпстіи, богос-ловы д о л ів н ы  выходить изъ 
общечеловѣческаго понятія о сѵщностяхъ и цадлежаще прила- 
гатъ его κί> своеобразиому предмету ихъ разсужденій. У казан- 
ное-же понятіе несомнѣпно существѵетъ. Нельзя оспаривать 
надобность и законность употребленія термина: пресущ есш ѳле- 
н іе  и во имя естествознаиія. Положителыіая, зиждущаяся на 
опытиыхъ изслѣдованіяхъ, наука не задается вопросомъ о сущ- 
иостяхъ, а  фшософскаго  рода гаданія  нѣкоторыхъ натурали- 
стовъ о бытіи только атомовъ, ношшаемыхъ въ метафизичес- 
комъ сыыслѣ, или толъпо силъ предетавляются несостоятель- 
ными даже незавасиио и отъ ихъ взаимнаго противорѣчія.

Х отя въ Новомъ Завѣтѣ и не говорится о томъ, какъ имен- 
но стаиовятся тѣломъ и кровію Х риста евхаристическіе хлѣбъ 
и вино, тѣыъ не мепѣе изъ новозавѣтныхъ— то словъ о та- 
инствѣ евхаристіи мы,— если не хотимъ заподазривать и л і і  

истинность, или точность ихъ,— и должны пепремѣнно  вывес- 
ти заключеніе о несомнѣнпомъ пресущ ест влеиіи  хлѣба и вина 
въ самое тѣло и въ самую кровь Богочеловѣка. Правда, что 
отцы и учители церкви, разсуждая о таипствѣ евхаристіи, 
употребляли термииы: „преложеніе, претвореніе, преобразова- 
иіец и т. под. Однакожъ, если станемъ разсматривать эти тер- 
мины въ связи сь общимъ строемъ и смысломъ отеческихъ 
рѣчей объ евхаристіи, то увидимъ, что въ пихъ проводится 
мысль  ииенно о пресущ ест вленіи  евхаристичестшхъ хлѣба и 
віш а въ тѣло и ісровь нашего Искупителя и Спасителя. Въ 
доказательство этого достаточпо сослаться на свидѣтельство 
с а ш х ъ -ж е  старокатоликовъ.

Роттердамская староватолическая ісоммиссія призиаетъ „дог-
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м ат ически , несомнѣнно, установленнымъ  на  основапіи Священ- 
иаго Писанія и нреданія древией церквн* слѣдующее учепіе: 
„въ евхаристіи мы иринимаемч. тѣло и кровь Христа; они хо- 
тя и кажѵтся для чуветвъ хлѣбомх и випомъ, однако же суть 
ист и нно  (ѵеге), дѣ йсш т т ельпо  ( re a li te r ) ,  субст анціалъно  
( s u b s ta n t ia l i te r )  тѣло и кровь Христовы“. Слово: субст анці-  
■ально, или существенно, ничего ииого не можетъ озиачать въ 
прнмѣненіи къ евхаристическимъ хлѣбу и випу, ісромѣ того 
только, что хлѣбъ и вино, хотя и являются наіпимъ чувствамъ 
лишь хлѣбомъ и виномъ, но они по своему суіцеству (su b s tan 
t ia ,  n a tu ra ,  ουσία, ψόσισ) суть no освящепіп ихх уже тѣло и 
кровь Хрпстовы. А  эго аиачнтъ, что хлѣбъ и шшо пресущ е-  
ст вилисъ  іѵь тѣло и крові. Богочсловѣка. ТІоелику-же уісазан- 
ное понятіе старокатоликовъ объ евхарнстіл, no ихъ собстоен- 
нымъ словамъ, твердо осиовапо и па древнвмъ церковномъ пре- 
даніи, то отсюда вытекаегъ неотразимое  заключеніе, что от- 
ды и учители церкви вовсе «е держадись какихъ-то „различ- 
ныхъ теорій“ ио равсматривасмому предметѵ, и  е д и н о и а с т  
выраясали общимъ, ісонечно, строемъ и смысломх своихъ 
слоігь объ евхаристіи мысль о пресущ ест оленіи  хлѣба я  вина 
вт. тѣло и ісровь Христовы.

Поздпее появлепіе термина: пресущ ест влет е  точпо такъ ж е 
нисколысо не говоритъ объ его неуаіѣстности въ ученіи о та- 
инствѣ евхаристіи. Дѣло идетъ вѣдь не обг отмѣнѣ  такого 
слова, которое было-бы навсегда установлено дерковію, а  о 
т б о р ѣ  изъ нѣсколъкихъ  термиповъ такого, который т и б о лѣ е  
точно  и ясно выражалъ-бы мысль догмата о таіш ствѣ евха- 
ристіи. Но терминъ: transubstantiatio  μ ε τ ο υ σ ί ω σ ι σ  (пресущест- 
влеиіе) и оказывается безснорио наилучш им ъ  по сравиеиію съ 
терминамн: convcrto  пли μ ε τ α β ά λ λ ω  (прелагать), μ ε τ α π ο ι έ ω  
(претворять) н пр. К ъ  ѵпотреблепію разсматриваемаго тсрмииа 
энергически поііуждаютъ самихъ себя и старокатолнкн ісаігь 
собственнымъ учепіеагі. нхъ объ евхаристіи, гдѣ паходимъ 
и выраженіе: субст анціально , такъ п шъ-эюе мысліго о томъ, 
что хлѣбъ и ішііо, сташпи, нослѣ оевящепія, тѣломъ и кро- 
вію Христа, служ ап , ддя хріістіаіп. срсдст вот  къ участ гю  
in. искупит ельной  жертвѣ Х ристою й. Зпачитъ, толысо иепо-
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слѣдовательность, скривающая за собого какую-нибудь особую 
мьтсль, можетъ и далѣе удерживать старокатоликовъ от-ь упот- 
ребленія термина пресущ ест влт іе.

Таковы „возраженія“, противопоставленныя пами маѣпію ста- 
рокатолшсовъ объ отношеніи Сьпта Бож ія къ Духу Святому 
и о звачевіи термина: пресущ ест вленіе  въ общемъ ученіи о 
таинствѣ св. евхаристіи. Выступая съ выше мзложеппыми „воз- 
раженіяыи“, мы руісоводились собствеино слѣдугощимъ „прин- 
ципомъ“, неоднократпо провозглашавшимся и па страш щ ахъ 
главпаго старокатолическаго органа: D eutscher M e rk u r  (Нѣ- 
мецкій Меркурій). Для дѣгіствительиаго, а  не фиктивнаго толъ- 
ко или фориальнаго, пріобщенія старокатоликовъ къ сонму 
истввво-правоелаввыхъ христіавъ требуется предварительно 
уст раненіе  существугсщихъ между тѣми и другими разногла- 
сіѣ по важнѣйшимъ вопросамъ, а для этого необходимо обсуж- 
деніе этихъ разпогласій, между прочимъ, старсжатолическіши 
и православішми богословаыи, чуждое всякоіі дипломатіи пли 
заиосчивой самоувѣренпоети, всякой заискивающей уступчивости 
или ослѣпленнаго упрямства, но за то исполнеішое чистѣйшей 
любви къ истивѣ, поставляющее послѣдшою превыше даже вле- 
чевій и интересовъ человѣческой любви или дружелюбія и по- 
коряющееся лишъ неуыолимымъ требовавіямъ логики и указані- 
ямъ безспорвыхъ фактовъ 2). Н амъ казалось, что такого рода 
обсужденіе вопросовъ объ отношепіи Сыпа Бож ія къ Духѵ Свя- 
тому и о звачевіи терывва: пресущ ест влеиіе  въ общемъ уче- 
віи о таинствѣ евхаристіи весьма вужпо, между прочимъ, и въ 
виду обиаруживающагося стремлевія апгликанъ къ едпиевію 
съ православной церковію, такъ какъ и ови пе толысо отвер- 
гаютъ „пресуществленіе“ 2), но укловяются и отъ православ- 
ваго учевія объ отвошевіи Сына Божія къ Духу Святому. Со- 
образво-ли съ собствевпьшъ принцвпомъ отнесся главный ста- 
рокатолическій оргавъ къ вашей статьѣ, обв;іе выводы которой 
изложены выше, объ этолъ предоставляемъ безпристрастному

3) См. страп. 1218—1210 нъ Церк. Віъсттть wa 1S9G г. и гтран. 598, 507, 
596 л 598 за текущій годъ (иерепод. етатьи пзъ „ГШт. Моркурін“).

2) Объ зтомъ голорптел II йъ отоѣтѣ А п іл іи  Р им у  (с.траи. 915 пъ Г» ки. Х р и с т .  
Ч ш пія  за текуіцш годъ).



и истинолюбивоыу читателю судить по слѣдующей замѣткѣ, по- 
свящеиной нашей статьѣ въ 24-мъ (отъ 12 іюня) номерѣ Н ѣ - 
мецкаго М ер кур гя  за текугцій годъ.

Послѣ нѣісоторыхъ предварительныхъ замѣчаиій, указангшй 
старокатолическій оргапъ говоритъ: „хотя проф. Гуеевъ въ об- 
щемъ признаетъ правилыхою дошатическую точку зрѣпія ста- 
рокатоликовъ по вопросу о F ilioque , одиаісожъ оиъ является, 
по сравненіго съ генер. Кирѣевымъ, нѣстолько скупѣе на уе- 
тупки: онъ не хочетъ дозволить старокатоликамъ имѣть въ 
этомъ вопросѣ свое школьно-богословсісое мнѣніе, кагсой-бы 
частный характеръ ни носило оно. Уже то школьно-богослов- 
ское ынѣніе, no которому Сынъ Божій есть вторая причина 
или сопричипа Духа Святаго, выражаетъ собохо, по взгляду 
проф. Гусева, отпаденіе отъ чистоты православно-догматиче- 
скаго ученія. Въ неупотребленіи старокатоликами термина: 
пресущ ест вленіе  онх видигь лишь непослѣдовательность съ ихъ 
стороны, такъ каісъ озпаченный терминъ требуется— де и соб’ 
ственнымъ ихъ ученіемъ объ евхарпстіи. Откровепно говоря, 
продолжаетъ старокатолическій оргаиъ, мы не можемъ усвоять 
этиыъ уже слишкомъ тонкимъ ѵмозрѣніямъ того значенія, ка- 
кое, повидимому, приписываетъ имъ Гусевъ. Нисісолъко не 
имѣя намѣренія начинать споръ изъ-за такихъ вещей, мы 
охотно оставляемъ за автороиъ его взглядъ, какъ „частпое 
школьиое мнѣпіе“, но онъ не посѣтуетъ и на насъ, еели мы 
желаемъ и для себя права имѣть свои мнѣнія иодобяаго рода“ 
(стран. 191— 192).

Видя е ъ  этихъ словахъ Нѣмецкаго М ер к ур ія  явное проти- 
ворѣчіе указанному выше приндипу, не разъ заявлявшемуся 
на его странидахъ, иные читателн вообразятъ, ножалуй, что 
такое отпошеніе старокатолическаго органа къ статьѣ, трак- 
тующей о предметахъ вёликой важности, свидѣтельствуетъ или 
о самомнительномъ пренебреженіи рецевзепта ііъ  голосу, вы- 
шедшему изъ дрѵгого лагеря, или даже о желаніи рецешента 
замаскировать голословыыми и уклончивыми фразами собствен- 
ное его сознаніе правоты сдѣланныхъ въ статьѣ „возраженій“ 
противъ мнѣній старокатоликовъ. Н о ыы полагаеыъ, что такое 
объясненіе харакхера замѣтки въ Лѣмецкомъ М еркур іѣ  было-
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бы ошибочнтгъ. Старокатолики достаточно доказали свою без- 
корыстпую лгобовь къ истииѣ уже тѣмъ однимть, что, вопреки 
остальной громадной массѣ папистовъ, не захотѣли, послѣ 
ііровозѵлашенія иелѣпаго догыата о папской иепогрѣшимости, 
плыть ио теченію, ревностно иекали исхода изъ дѣлой сѣти 
опутывавшихъ ихъ, какъ членовъ римской церкви, заблѵждепій 
и въ концѣ всего стали, no справедливому выражепію досто- 
чтимаго о. протопресвитера I . X  Янышева, „единствешщми 
на западѣ убѣжденными и сомоотверліевыыми чтителями цер- 
кви седыш вселенскихъ соборовх“. Яаігь, поэтому. кт ю ет ся, 
что причиною означеннаго, дѣйствительно нѣсколько страннаго, 
отиошенія къ наіпимъ „возражепіямъ“ со стороны Н ѣ м ецт го  
М ер кур ія  является глубоко укоренившаяся привычка смотрѣть- 
па нѣкоторыя вещи сквозь особыя очки. Старокатоликн ісакъ- 
бы сроднились съ ыыслыо, будто русскіе православпые бово- 
словы склонны придавать и придаютъ чисто-догматическое· 
значеніе тому, что на самомъ дѣлѣ есть, якобы, лишь дшольно 
— богословское мпѣіііе. Нѣкоторые изх старокатолшсовъ, по- 
видимому, даліе убѣждеиы, будто наши богословы измѣіш отъ 
принципу: „quod ubique, quod semper, quod ab omnibus ereditum  
est, hoc est vere proprieque catholicum“ (во ч т о  вѣровали вездѣ, 
всегда и всѣ, то и есть собственно вселенская вѣра), или, 
говоря иначе, будто наши богословы не ограничиваются вѣ- 
рою древней церкви, какъ она выражепа во вселенскихъ сіш- 
волахъ и во всеобіце признанныхъ догматическихъ опредѣле- 
ніяхъ вселенскихъ соборовх пераздѣленной церкви перваго 
тысячелѣтія, а потому возводятъ— де школьно-богосдовскія мнѣ- 
в ія  на степенъ догматовъ и поставляютх логическія сообра- 
женія па мѣсто религіи или, точнѣе, на мѣсто того, чему 
учила и учитх послѣдняя. Иодобный упрекъ ііо  адресу пра- 
вославныхх богослововъ, звучащій и вх словахх нашего нѣ- 
ыедкаго рецензента, вообще нерѣдко высісазывался нѣко-горы- 
ми иэъ старокатоликовъ ’). Вотх въ какомъ взглядѣ заключа- 
ется, по нашеыу мнѣнію, причина страниой замѣтки Н ѣ м ец- 
т го М еркургя  о нашей статьѣ.

*) См. палр. сказанпое па 1269-й страіі. Церк. В ѣ с т т к а  за 1896 г. и на 
564-й стран. за текущій годъ.



Только ислѣдствіе этого и считаемъ своиыъ долгомъ отнюдь 
не игпорировать озиаченную замѣтку. Послѣдняя затрогпваетъ 
собственно не наши личпыя воззрѣнія. Мы били, въ нашей 
статьѣ, случайнымъ выразителемъ свойствепнаго всѣмъ право- 
славнымъ убѣжденія и толысо изложили или обосновали его по 
мѣрѣ нашего лпчнаго пониманія и умѣнья, ио не вмступали 
съ каішмъ— иибудь своимъ богословскимъ миѣиіемъ. Коль скоро 
уже обращено вниманіе старокатоликами на нашу статыо, то 
съ ваш ей стороны едва ли иозволительно молчаніе. Вѣдь дѣло 
идетъ о томъ, чтб составляетъ предметъ вѣры для истинныхъ 
дѣтей православной церкви, что съ  великимъ иногда самоот- 
верженіелъ отстаивали лучшіе представители ея въ теченіе длин- 
наго ряда вѣковъ и въ чемъ ввдятъ догыатическую истину всѣ 
ея богословы. Разумѣемъ учеиіе объ отношеніп Сына Божія къ 
Духу Святому и мысль о „пресѵществленіи“ хлѣба и віша въ 
тѣло и кровь Спасителя въ св. таинствѣ евхаристіи. Н а  от- 
пошеніи старокатоликовъ и православныхъ кт> вопросу объ ис- 
хожденіи Духа Святаго и о „пресуществленіи“ постараемся по 
возможносіи показать, что именно старокатолшш-то, въ проти- 
воположность нашимъ богословамъ, и измѣішотъ въ данномъ 
случаѣ выше уломянутому прииципу, высказанному Викентіемъ 
Лириискимъ, и призпаютъ какъ-бы недостточною для себя вѣ- 
ру древней деркви, пополняя или видоизмѣняя её своими школь- 
но-богословскиыи лнѣніями. При этомъ, находимъ не излиш- 
нимъ заявить, что мы готовы даже печатно отказаться впо- 
елѣдствіи отъ тѣхъ мыслей, неправильпость и неоснователь- 
ность коихъ будетъ фундаментально  доказапа намъ кѣмъ-либо 
изъ старокатолическихъ богослововъ ]).

Совершенно произвольно мнѣніе староісатоликовъ, будто на- 
ши богословы неправильно признаютъ доглатомз ученіе, что 
Духъ Святілй ни въ какомъ смыслѣ не исходитъ и отъ Сына. 
Основапіе, прпводилое старокатоликами въ пользу этого сво- 
его мнѣнія, лишено всякаго значенія и падаегь сало собою. 
По словаыъ старокатоликовъ, указанпое ученіе не можетъ быть

*) ПослЬдніе, копечно, позьмутъ во внимапіе и всё, нысказаниое нами ігь 5-й 
і;и. Х р и с т . Чтенія за  текущій годъ и пзлиженпое выше вг теперешпей нашей 
статьѣ иъ ішдѣ общпхъ пыподопъ изъ прежней.
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догматоыъ потому, что вселенская нераздѣльная церковь, буд- 
то бы, не проповѣдывала его и что слѣдовательно оио, будто 
бы, не содеряштся въ апостольскомъ залогѣ вѣры. Напротивъ, 
утверждаемъ мы, вселевская нераздѣленная церковь непрестан- 
но провозглашала это ученіе уже тѣмъ одпимъ, что оиа во 
всѣосъ с в о і і х ъ  символахъ и общепризнанныхъ вѣроопредѣленіяхъ 
или вѣроизложеніяхъ ѵчитъ о Богѣ Отцѣ, какъ о виновникѣ 
или причинѣ Бытія не толысо Сына Вожія, по и Духа Свя- 
таго. Старокатолики ве въ состояніи указать ііаыъ ни одно- 
го символа и общепризнаннаго вѣроизложевія православной 
дерквп, въ котороыъ заішочался-бы хотя малѣйшій вамекъ 
ва то, что Сынъ Божій есть въ какомъ бы то ни было 
смыслѣ соучастникъ въ вѣчномъ актѣ исхожденія Духа 
Святаго изъ Отца или что Отца можно мыслить не един- 
ственныыъвивовишсомъ Духа Святаго. Неудачность-же ссылки 
схарокатоликовъ на одобренное седьыымъ вселепскимъ собо- 
ромъ вѣроисповѣдаиіе патріарха Тарасія уже извѣстна памъ. 
Но замѣчательио, при этодгь, то обстоятельство, что старока- 
толики, ратующіе за преклоиеніе прсдъ безспорними церковно- 
историческиыи фактами, вчі своихъ возражеиіяхъ в а  мыѣніе 
С.-Петербургской коммиееіи замолчали соборное посланіе пат- 
ріарха Ѳеодора. Это свидѣтельствуетъ, конечно, о томъ, что 
сами старокатолики ясно сознавали неудобства и вредъ для 
себя ссыліси на упомянѵтое посланіе, даюіцее ключъ къ ира- 
вильному понпманіго находягцагося въ Тарасіевомъ посланіи 
изречепія объ исхожденіи Духа чрезъ Сына изъ Отца. Но въ 
еимволахъ и въ другихъ общепризванныхъ вѣрооиредѣленіяхъ 
вселенской нераздѣленной церкви находимъ пе отсутствіе толысо 
всякаѵо даже вамека на то, что ыожно признавать Сына Бо- 
жія въ какомъ-вибудь смыслѣ виновникомъ нли причииою вѣч- 
ваго исхождеиія Д уха Святаго изъ Отца. Напротивъ, въ иихъ 
есгь, если угодыо, прямыя и пепререкаемыя, по своему cvuje- 
ству, запрещ епія  мыслить таісъ о Сывѣ Божіемъ.

Начиная съ третьяго вселепскаѵо собора, всѣ далъвѣйшіе 
вселенсісіе соборы строго запрещали какъ-либо измѣвять или 
восполнять и сокращать Никеоцареградскій символъ и въ уче- 
ніи Его объ исхождеыіи Св. Духа и объ Ε ιό отвошеніи къ
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другимъ лицамъ Пресвятой Троидьт, хотя, кажется, и были то 
тѣ, то иные поводы къ яѣсколько другой формулировкѣ 9 Т 0 Г0 

учепія. Если бы древпее дерковяо-вселенское сознаніе мыслило 
Сына Бож ія въ какомъ-нибудь сыыслѣ участникомъ въ вѣч- 
вомъ исхождевіи Духа Святаго изъ Отда, то представлялось 
даже необходимымъ, въ виду существовавшихъ тогда иѣкоторыхъ 
еретическихъ мысленаправленій, внести въ общеобязательныя 
церковяыя вѣроопредѣленія указаніе яа  такое-то участіе Сы- 
на въ вѣчномъ актѣ исхождеиія Святаго Духа изъ Отца. Од- 
нако-жъ, этого не было сдѣлано, конечно, потому только, что 
отцы и учители церкви отрицали всякое участіе Сглна Божія 
въ указаііномъ актѣ. Въ противномъ случаѣ дѣло остается ве- 
личайшей загадкою, вовсе ие выгодною для тогдашнихъ от- 
цовъ и радѣтелей деркви Божіей. ІІервая изъ этихъ двѵхъ 
вашихъ мыслсй оказывается, одпако, отнюдь не предположе- 
ыіеыъ только вашимъ, а  безепорной истипою, высказанпою од- 
нимъ изъ вселевскихъ-же соборовъ. Разумѣемъ четвертый все- 
ленскій, Халісидонскій, соборъ. Подтвердивши седьмое правило 
Ефесскаго собора о неприкосновенности Никеоцареградскаго 
сиывола, между прочимъ, и по вопросу о вѣчпомъ исхожденіи 
Духа Святаго изъ Отца, Халкидонскій соборъ указалъ и ври- 
чиву такого поставовлевія своего. He требуется ниісакого из- 
ыѣневія Никеодареградскаго символа и въ указанномъ отпо- 
шеніи, говоритъ Халкидонскій соборъ, потоыу, что этотъ сим- 
волъ „въ соверш енст т  учитх объ Огцѣ, Сынѣ и Духѣ Свя- 
томъ“ ’). Еаж дый разсудительный и безпристраствый человѣкъ 
должевъ признать, что совершенное ученіе обшшаетъ всѣ сто- 
ровы яредыета, доетупныя человѣческому разумѣвію и потребныя 
для вадлежащаго удовлетворенія запросовъ человѣческаго духа 
вообще. А  ісоль скоро это— правда, то яризнавіе со стороны 
Халкидоискаго собора совершенньшъ ученіемъ ученія Никеоца- 
реградскаго символа о виноввиісѣ бытія Духа Святаго прямо 
и ясно указываетъ в а  вѣчное исхожденіе Его толъко отт. одного 
Бога Отца, а  слѣдовательно отвергаетъ всякое участіе Сыяа 
Бож ія въ этомъ актѣ. Если бн отцами собора мыслимо

]) Страи. 339 въ 3 т. Binii Сопсіі.
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было илп признавалось это участіе, то ошг іш въ ісакомъ слу- 
ѵаѣ пе назвали-бы ученія Ншсеоцареградскаго спипола о вза- 
имігахъ отпошеиіяхъ Лицъ Пресвятой Троицы такимъ совер- 
шеппъшъ ученіемъ, іш> котораго псльзя ішчсго убавить п къ 
которому иевозможно присовокулить чего-лнбо. ІІослѣдушщіе 
вселенскіе соборы каіст. бы еіде болѣе утвердили лысль о со- 
верш енсш ѣ  ученія Ннкеоцареградскаго символа объ означен- 
і і о м ъ  предыетѣ. Такъ, ссдьмой вселеискій соборъ предаета да- 
же апаѳемѣ тѣхъ, которые вздумали-бы прилагать что-нибудь 
кт, сказаниому въ Никооцареградскомъ символѣ о взаимномъ 
отношеиіи между Лицамв Пресвятой Троицы или убавлять изъ 
сказаннаго въ немъ объ этомъ предметѣ *).

Въ виду этого для защиты мысли о толгь, будто православ- 
ные богословы, отрицая надобность и закоішость представлять 
Сына Божія въ какомъ-либо смыслѣ пособшмсомъ Отцѵ въ 
изведеиіи Духа Святаго, сходятъ съ чисто догыатической почвы, 
старокатолическимъ богословамъ ішчего другаго пе остается, 
какъ прибѣгнутъ, во-первыхъ, къ тѣмъ дѣйствителыю „уже 
слишкомъ тонкимъ умозрѣиіямъ“, въ которыя раііыпе вдавался 
часто Беллярминъ, извѣстный ярый папистъ— богословъ, для 
заіциты папскаго догмата объ исхожденіи Духа Святаго и отъ 
Сына (Filioque). Разумѣемъ ссылку на то, что въ символахъ 
и въ обіцепризнашшхъ вѣроопредѣленіяхъ вселенской иераз- 
дѣленной церкви нигдѣ не сказано прямо о вѣчномъ исхож- 
деніи Духа Святаго ш клю чит ельно  отъ одного Бога Отда.

Н а  такого рода „ѵмозрѣпія“ ны вынуждаемся, ісакъ и въ 
другихъ подобннхъ случаяхъ, отвѣчать „умозрѣиіями“ же. Но, 
конечно, суіцпость дѣла— не въ ихъ сравнительной топкости, a  
въ логической ссновательности или правильности.

Пусгь въ сиыволахъ и въ вѣроопредѣленіяхъ вселеиской не- 
раздѣленной церкви нигдѣ не говорится о Богѣ Отцѣ, каісъ о 
безусловно— единомъ виновникѣ бытія Духа Святаго. Но развѣ 
изъ этого какъ-нибудь слѣдуетъ логически, будто допустима 
ыысль о сынѣ Божіемъ, какъ о нѣкотороыъ соучастшікѣ въ ис- 
хожденіи Духа Святаго изъ Отца? Если бы и не говоріші паыъ

l ) Ibid. Страк. S2& въ 5-мъ тояѣ.



вселенскіе соборы, что въ Никеоцареградскомъ символѣ пред- 
ложево „въ соверш енст т “ ученіе о виновиикѣ бытія Дѵха 
Святаго, то и тогда мы не имѣли-бы никакоро разумнаго осно- 
ванія думать, будто С инъ Божій или дѣятелыю способствуетъ 
Отду въ изведевіи Духа Святаго, или-же пассивыо участвуетъ 
въ этомъ актѣ , представляя собою среду, чрезъ (скоозь) кото- 
рую проходитъ Духъ при исхожденіи изъ О тда и вслѣдствіе 
этого пріобрѣтаетъ „образъ Сына“, а  не Охда.

При ненаименованіи Б ога  Отда безусловно— едшіымъ вивов- 
ннкомъ бытія Духа Святаго было-бы дозволительно ашслить 
Сына Бояѵія сопричиною или второю причиною Духа Святаго 
толысо тогда, когда мы имѣли-бы всѣ безспорныя основанія 
полагать, что догматъ, хотя и утверждаетъ какую-либо ыысль, 
но чрезъ это съ логической принудительностію еіде не отри- 
даетъ какое-либо противополооюное утвероісдаемой мысли, мнѣ- 
ніе. Полагать-же такъ не только вѣтъ всѣхъ потребвыхъ осно- 
ваній, но не существуетъ и малѣйшаго осиованія. Своеобраз- 
вый логическій пріемъ, часто вускавшійся вх ходъ Беллярми- 
номъ и практикуемый другиыи папскими богословами, еслн 
слѣдовать елу, ведетъ неизбѣжно къ тому, чтобы въ нашемъ 
мнѣніи потеряли подлинны й  смыслч, и истинное значеніе не 
только всѣ изречеиія символа и другихъ церковпыхъ вѣроопре- 
дѣленій, но и обычная рѣчь какйхъ угодно людей, не исключая 
и старокатоликовъ. В ъ самомъ дѣлѣ, на основаніи упомяну- 
таго логическаго пріема, іш  въ правѣ доп}стить, напримѣръ, 
и ту мысль, что Сынъ Божій вѣчно рождается и отъ Духа 
Святаго, такъ какъ въ Ниісеоцареградскомъ символѣ пѣтъ ука- 
занія на вѣчное рожденіе Ево исключвтелыю отъ одяого 
Бога Отца. Слѣдуя тоыу-же логическому пріему, мы мо- 
жемъ точно такъ же дѵмать, что воскресеніе мертвыхъ по- 
вторится нѣсколько разъ или что „жизнь будущаго вѣка“ не 
есть безкоиечиая, поелику въ символѣ нѣтъ потребныхъ намъ 
эвитетовъ при словахъ: „чаю воскресевія мертвыхъ и жизни 
будущаго вѣка“. Пользуясь обсуждаемымъ логическимъ пріе- 
моиъ, каждый въ полномъ правѣ увѣрять другихъ даже и въ 
томъ, вапримѣръ, что хотя, по моему настоятелыюму утвер- 
ждевію, я пишу свой отвѣтъ Н ѣмецкому М еркурію  стальнымъ
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перомъ it червилами, однако же это, будто бы, вовсе ые устра- 
няетх возможвости мвѣвія, что я пишу въ то же время и еще 
чѣмъ-вибудь другимъ.

Изъ сказааваго, полагаемъ, достаточно видпо, что старокато- 
лики, опираясь на отсутствіе въ символѣ словъ: „исключителыю 
отъ о д ііо г о “ ( 0 ’іц а), имѣютъ лишь призрачное  или ф иіт ивное  
„право“ мыслить Сыва Божія сопричиною или вгорою причиною 
Дѵха Святого. Между тѣмъ, къ нашему велшсому изумлевію, ста- 
рокатолическіе богословы вообразили, что они иыѣютъ истиішое 
или дѣйствительное право думать такъ. Роттердамская ком- 
миссія въ своеыъ отвѣтѣ ыа мнѣніе С.-Петербургской коммис- 
сіи вресерьезво говоритъ слѣдующее: „догматически обязатель- 
выыъ ыожетъ быть призвано толысо ученіе веповрежденваго 
Никейскаго символа (безъ Filioque), и  пот ому  велвзя требо- 
вать, чтобы и въ богословскомъ умозрѣніи избѣгаемъ былъ 
всякій образъ представленія о Сынѣ, какъ о второй причинѣ 
или сопричшіѣ Св. Духа“ *). He замѣчательво-ли здѣсь это: 
яи  потому“?!...

Дальнѣйшимъ у старокатолшсовъ аргументомъ въ пользу 
мвѣнія ихъ, будто ваш и богословы (и мы въ томъ числѣ) не- 
правильно считаютъ догматическимъ учевіемъ мысль о Богѣ 
Отцѣ, какъ безусловно-едивомъ виноввикѣ бытія Духа Свята- 
го, служитъ, какъ мы уже зваемъ, ссылка на отцовъ и учи- 
телей древней церкви, якобы вризвававш ихъ Сыва Бож ія со- 
причиною или второю причивою бьгтія Духа Святаго. К ъ  сдѣ- 
лаввому нами замѣчанію объ этомъ предметѣ присовокупимъ 
слѣдующія подтвержденія его.

Уже то обстоятельство, что символы и другія общепризяан- 
выя вѣроопредѣлевія вселевской нераздѣлеввой церкви едиво- 
гласно учатъ о вѣчномъ исхожденіи Д уха Святаго лишь отъ 
Бога O'1'ца, ве дозволяетъ допускать мысли, что среди отцовъ и 
учителей церкви распростравево было ивое воззрѣвіе по это- 
му вредмету. Тогда въ самихъ символахъ и въ общевризпан- 
ныхъ церковныхъ вѣроопредѣлевіяхъ указывалось-бы ва  какое- 
либо участіе Сына Божія въ вѣчвоыъ актѣ исхождевія Духа

1) Стран. 1259 иъ Ц ерк. В ѣ ст нт ѣ  за 1896 г.



Святаго изъ Отца. Такимъ образомъ, уже иа этомъ одномъ 
освовавіи приходится неизбѣжно заподазривать правильность 
ыьтсли старокатолическихъ богослововъ, будто у отцовъ на во- 
стокѣ было „обыкновевнымъ мнѣніе объ имманентномъ исхож- 
деніи Духа Святаго чрезъ Сына нзъ О тда“ и будто нѣкоторые 
изъ нихъ „сильво приближались далсе къ поздпѣйшему запад- 
ному ученію о F ilioque“ *). И  дѣйствительно, безпристрастное 
и всестороныее изученіе писаній древвихъ отцовъ и учителей 
церкви показываетъ, что оня были совершенно чужды воззрѣ- 
вій , навязываемыхъ имъ, вслѣдъ за паискими богословами, и 
Роттердаыской старокатолической коммиссіею. Значитъ, толысо 
предвзятость взгляда неправославныхъ богослововъ является 
истинной причиною того, почему они ыаходятъ у отцовъ и учи- 
телей церкви мнѣнія, имъ самимъ симпатичныя въ томъ или 
другомъ отношеніи. Но вѣдь коль скоро станемъ такъ или ина- 
че, вамѣренно или безнамѣреино, привносить свои тенденціи 
въ читаемое у отцовъ и учителей церкви, тогда лепсо ыожемъ 
вавязать имъ даяіе и ту мысль, будто нѣісоторые изъ нихъ 
учили и о рожденіи Сына Божія не отъ одного Бога О щ а, но 
и отъ Святаго Духа. И старокатолическимъ богословамъ, ко- 
нечыо, извѣство, что напримѣръ Григорій Нисскій называетъ, 
въ одыомъ мѣстѣ своихъ сочиненій, Бога Отца не рожденнымъ 
Адамомъ, а  Духа Святаго— Еввою  2). Почему-же не вообра- 
зить, будто этотъ древній богословъ училъ о рожденіи Сына 
Бож ія и отъ Духа Святаго, если отнестись тенденціозио къ 
дѣлу и тщателъно пе свѣрить указавнаго мѣста съ другими? 
Папскіе богословы и старокатолики тѣмъ легче могута пахо- 
дить отражепіе собствевныхъ мпѣній въ писаніяхъ отцовъ и 
учителей церкви, что эхи послѣдніе, по совергаенно вѣрному 
замѣчаніго достоуважаемаго профессора A. Л. Катанскаго, 
вачавъ говорить о вѣ ч н ьш  отиошеніяхъ лицъ Св. Троицы 
по бытію , т. е., о вѣчномъ рождевіи Сына и о вѣчномъ ис- 
хождевіи Духа, сейчасъ-лсе, иногда безъ всяісой посредствую- 
щей мысли, начинаютъ разсулідать о проявлент  рождаюіцагося
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Сына или Слова, и исходящаго Духа въ творческой и про- 
мыслителъной дѣятельпостм Божіей ’). Н с разграшічивая стро- 
гоодиой рѣчи отъ другой у отцевъ иучителей церквн, папскіе бо- 
гословы π старокатолпческіе ученые, подобпые наприыѣръ Лан- 
гепу, II относятъ часто ісъ вѣчнымъ отіюшепіямъ между Лпдаьш 
ІІресвятой Тронцы по нхъ бытію  то, чт<> у отцевъ и учнтелей 
церкви иаправлеио кт> пзображенію той сгороіш  въ жизпедѣя- 
тельпости Смпа и Духа. которая обраідсна собствепно къ мі- 
ру. А вслѣдствіс этого II оказывается, будто Духъ Святый вѣч- 
по исходигь п отъ Сипа иліг будто Посл і ід н ій  есть сопричина 
і і л і і  вторая прнчипа Духа Святаго.

Вотъ въ чедгі.— причіша и того, что Роттердамская коммис- 
сія зачислила „Аѳанасія, Василія, Епиф аиія, Дидима, Григорія 
Ниссісаго, Григорія Назіанзена, Кирилла Александрійскаго, 
Максима Исповѣдника, Іоанна Дамасісина и другихчА, которыхъ 
она, однако, не поименовываетъ, въ число сторопниковъ 
мысли о Сыпѣ, какъ о второй причинѣ Духа, а троихъ изъ 
нихъ: ш ен и о  „Епифаиія, Дидима и Григорія Н азіанзена“ от- 
несла даже къ числу своеобразныхъ выразителей западнаго уче- 
нія уже прямо о F ilioque 2). Эта ссылка сдѣлапа Роттердам- 
ской коммиссіею, очевидно, или по непосредственному указа- 
нію старокатоличеекаго богослова— историка, проф. Лангена, 
или по крайвей мѣрѣ на освованіи извѣстнаго сочиненія его 
0  разностяхъ въ ученіи о Троицѣ между восточной и западіюй 
церісвами. Касательно этой ссылки нужно замѣтить пе то 
только, что даже сочиненіе Лангена еще не даетъ права Рот- 
тердамской комыиссіи утверждать, что ученіе о Сынѣ Божіемъ, 
какъ о второй причинѣ Духа Святаго, было „обътювентш т  
у  отцевъ иа востокѣ. Такая гипербола ішсколько не оправды- 
вается и указапнымъ сочинеиіемъ. Мы имѣемъ твердыя оспо- 
ванія настамвать на той мысли, что проф. Лангенъ сооершен- 
но напрасно  занесъ и указанпыхъ Роттердамской коммиссіею от- 
цовъ и учителей въ списокъ сторонниковъ мнѣнія о Снпѣ Бо-

!) С.м. иреіір. статыо его иъ 5 —(3 кн. Х р и а п . Чтспія за  18ЯЯ годь объ ис- 
хождеіііи Св. Духа.

2)  Страи. 1260 nr, Церк. Віьстниюь за  1896 г.



жіемъ, какъ о второй причинѣ илв сопричинѣ *) Духа Свята- 
го. Сало собого разумѣется, намъ нѣтъ никакой надобности, въ 
виду голословной и тенденціозной рецепзіи Н ѣ м ет аго мерку- 
р ія ,  разсматривать въ настоящій разъ, насколъко несправед- 
ливо и ироизвольно навязываетъ Роттердамская коммиссія по- 
именовашшмъ ею отцамъ и учителямъ церкви мысль о Сынѣ 
Божіемъ, какъ о второй причинѣ или сопричинѣ Духа Свята- 
го. Чтобы показать, что и эти отды и ѵчители церкви наста- 
ивали не на дуалистическомъ воззрѣніи касательно происхож- 
денія Д уха Святаго, а  на „единоначаліи“ (μονάργια), нѣсколь- 
ко остановимся лишь па Григоріѣ Назіанзенѣ и Григоріѣ Нис- 
скомъ. Первтлй изъ нихъ особепно чтимъ православпой цер- 
ковыо за свое богословствованіе, а  между тѣмъ Роттердамская 
коммиссія зачисляетъ и его, ва ряду съ Епифаніемъ и Диди- 
момъ, въ число лицъ, якобы тяготѣвшихъ даже къ Filioque. 
H a  Григоріѣ Нисскомъ оставовимся потоыу, что онъ, по срав- 
ненію съ другими отцаыи и учителями церкви, ииогда выда- 
ется своеобразними представленіями шги неудачными выраже- 
віями. Но и объ этихъ отцахъ скажемъ пѣсколько словъ лиш ь  
для иллюстраціи наптей общей мысли, начавъ съ послѣдняго 
изъ нихъ. Что же касается остальныхъ отцевъ и учителей 
церкви, заподозрѣииыхъ Лангеномъ и за тѣмъ, по его примѣ- 
ру, Роттердамской коммиссіею въ увлечепіи дуалистическимъ 
воззрѣпіемъ по вопросу о вѣчномъ изведеніи Духа взъ Отца, 
то и относительно этихъ отцевъ и учителей церкви можно 
указать въ общ еизвѣсш омъ капитальномъ сочиненіи нашего 
ученѣйшаго и авторитетнаго богослова— догматиста, преосвя- 
іценнаго Сильвестра, доетаточное опроверлсеніе сказаннаго 
ироф. Лангеномъ 2).

J) Такъ какъ „согсричина“ не есть непремѣнпо вторая или третья лричшіа, 
но можеть быть иредставллема и одшіакопою съ первой причнною no cuoeuy 
зиаченію вх процессѣ изпедепія Д уха Свитаго, то Роттердамская комыиссіл иодъ 
„сопричоиою“ разумѣла, всего вѣролтиѣе, то самое, что у папистовъ выражаетсл 
словомъ: Filioque  н къ чему, будто бы, првмыкали до язвѣсѵпой степеіш „Кпн- 
фаоій, Дидимъ и Григорій Н&зідмзеиъ“.

2) Хотл митронолитъ Макирій иъ своемъ догматическомъ богословіи иогъ имѣть 
въ инду н пмѣлъ ві. виду папскихъ богослолоиъ только, no и у него можно най- 
тп „даинын“ для опровержеиіл изглядовъ Лаигеиа.

0'ГДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 2 9
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Бсліі, какъ мы видѣли. нѣкоторыя мѣста въ сочипевіяхъ 
Григорія Нисскаго могутъ давать тенденціознымъ изслѣдова- 
теляыъ поводъ къ завѣреніямъ, будто этотъ древиій богословъ 
донускалх мысль о рождеиіи Сына Божія даже и отъ Духа 
Святаго, то такого рода изслѣдователи легісо могутъ найти по- 
водъ утверждать, будто тотъ-же богословъ училх и о посредви- 
чествѣ Сына Б ож ія  въ вѣчномъ актѣ исхождепія Духа Свя- 
таго изъ Отца. Дѣйствительно, даясе не одно, а  нѣсколько 
мѣстх въ твореніяхх Григорія Нисскаго дахотъ поводъ дуыать 
такъ. Укажемх на то изъ нихъ, въ которомъ говорится о про- 
сіяніи Св. Д уха чрезг С ы т  и ва  которомъ, между прочимъ, оста- 
навливаются С.-Петербургская и Роттердамская коммиссіи, хотя 
и не назнваютх упомявутаѵо древняго богослова '). Пока до- 
пустимъ, что послѣдпій говоритъ т ут ъ  несомпѣнію о посред- 
ничествѣ Сыва Божія въ вѣчпомъ аістѣ исхождевія Духа свя- 
таго изъ Отца. Все таки и вх этомъ случаѣ Роттердамская 
коммиссія напрасно какъ-бы торжествуетъ побѣду надъ С.-Пё- 
тербургской коммиссіею, допѵскающею возможностъ о т ііо с и т ь  

въ данномъ слѵчаѣ воззрѣпге „о просіян іи  Св. Д у х а  чрезъ Сы- 
н а и и къ вѣчной жизіш Божества 2). Во-первыхъ, С.-Петер- 
бургсісая коммиссія справедливо не признаегъ существованія 
т а к ш ъ  ясомнительныхъ‘ мѣстъ не толысо у „всѣхъ“, но и у 
„ывогихъ“ отдовъ и учителей деркви. Во-вторыхъ, эта коммис- 
сія не брала на себя рѣшенія вопроса объ истинномх смыслѣ 
указаннаго воззрѣнія, а предоставила его богословамъ. Послѣд- 
ніе-же должны сказать, если хотятъ быть безпрвстрастными, 
что ш чего, благопріятнаго старокатоликамъ не даетъ даже и 
предполож енная нам и  безепориая падобность относить воззрѣ- 
ніе о просіянін Духа чрезъ Сына къ вѣчвой жизни Божества. 
Дѣло въ томъ, что, допустивъ такое воззрѣпіе въ нѣкоторыхъ 
ыѣстахъ своихъ сочииеиій, Грвгорій Нисскій въ другихъ иѣ- 
стахъ со всей рѣшительностыо и ясностыо говоритъ о единона- 
чаліи (μοναρχία) въ вѣчной жизни божества, т. е., признаетъ 
только Бога Отда в и ііо в н и к о м ъ  бытія іі  Духа Святаго. Зиа- 
чип., остается вризнать, что Григорій Нисскій грубо проти-

] ) Стряіі, 1222 п 1259 ігі. Цсрк. Вѣсшткѣ  за  1890 г.
2) Ibid. Отран. 1259.



ворѣчитъ себѣ самому въ мнѣніяхъ своихъ о виновникѣ бытія 
Духа Овятаго. Но развѣ полезва для мнѣнія старокатолшсовъ 
о Сынѣ, какъ о второй причинѣ Духа. ссылка на того, кто 
рѣзко противорѣчитъ себѣ самому и слѣдовательио не имѣетъ 
опредѣленнаго мнѣвія? Т акая  ссмлка рѣшительно ничего не го- 
воритъ въ пользу ихъ.

Что Григорій Нисскій дѣйствительно признаетъ Огца един- 
ственнымъ виновникомъ бытія и Духа Святаго, это видно изъ 
слѣдующаго. Т акъ  онг говоритъ, что ироисхожденіе Лпцъ въ 
Пресвятой Троидѣ должно мыслить совсѣмъ не такъ, какъ оно 
происходитъ въ человѣческомъ родѣ. Въ послѣднемъ Лица по- 
лучаютъ бытіе отшодь не иепосредственно отъ одного лица, a 
одинъ человѣкъ— отъ одного родителя, другой— отъ иного. Въ 
Пресвятой ate Троицѣ— „одно и  то-эісе Лицо Огца, изъ Котораго 
ролсдается Сынъ и иеходитъ Овятой Д ухъ“ А  такъ какъ 
трудно допустить, чтобы Григорій Ниескій могъ впасть въ го 
грубое самопротиворѣчіе, которое мы предполож ительио при- 
писали еыу выше, то не правильнѣе-ли думать, что слова этого 
древпяго богослова о просіяніи Духа чрезъ Сына относятся 
не къ вѣчному исхожденію Духа, а  къ Его явленію и дѣй- 
етвію въ мірѣ и для міра? Иначе говоря, въ указанпыхъ сло- 
вахъ не скорѣе-ли идетъ рѣчь о томъ, что выражается и сло- 
вами: „посыланіе Духа въ иіръ Сыномъ“? По нашему убѣж- 
денію, на эти вопросы долженъ быть утвердптельный отвѣтъ. 
В ъ самомъ дѣлѣ, уже самые термины: „явленіе“, „просіяніе“ 
или „возсіяваніе“, употребленные Григоріемъ Нисскимъ въ тѣхъ 
мѣстахъ, которыя имѣемъ въ виду, невольно наводятъ на ыысль, 
что у него идетъ рѣчьо той стороиѣ въ жизнедѣятельности Боже- 
ства, которая обращена такъили ииаче ковнѣ или къ міру и шю- 
домъ которой— не одно бытіетолько міра и человѣчества и хране- 
ніеихъ,ноиблап>дѣтельноепроммпіленіе о нихъ, выражающееса 
особенно въ просвѣщеиіи людей высшимъ духовнымъ свѣтоыъ иво- 
общевънравственномъ оживотвореиіи— снасеніи ихъ. На этуліе 
самую мысль указываетъ и то мѣсто въ твореніяхъ Григорія Нис- 
скаго, въ ісотороыъ онъ говоритъ о в о з а іо ж н о с т и  для людей

») Curs. Compl. Т. 45. Col. 180.
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познаватъ Пресв. Троицу путемъ восхожденія отъ Д уха чрезъ 
Сына къ Богу Отду или, напротивъ, чрезъ писхождевіе отъ 
Отца чрезъ Сына къ Духу *).

Еасательно Григорія Назіаизена мы должпы сказать прежде 
всего то, что нѣкоторыя мѣста въ ево твореніяхъ должны-бы 
подать старокатолическимъ богословамъ поводъ къ тому, чтобы 
и его, подобио Григорію Нисскому, заиодозрить даже въ уче- 
ніи о вѣчнсшъ рожденіи Сына Бож ія и огь Духа Святаго. 
Этотъ святой отецъ въ одиомъ мѣстѣ своихъ твореній прямо 
называетъ Сына Божія Сиѳомъ, Бога Отца— Адамомъ, а  Духа 
Святаго— Еввою 2). Ыо, само собою разумѣется, св. Григорій 
Назіанзенъ на самомъ дѣлѣ столько-же далект» отъ такой стран- 
иой мысли, сколько ояъ далекъ и отъ признанія Сына Божія 
сопричиною или второй причиною Духа Святаго. Этогь св. 
отец'ь, если угодно, даже рѣшительнѣе и настойчивѣе, чѣмъ 
нѣкоторые другіе дерковные писатели, проводитъ въ своихъ 
твореніяхъ ыысль о Богѣ 0 'щ ѣ , какъ едипомъ виповникѣ бы- 
тія Духа Святаго, и вообще энергично гіастаивалх на „едино- 
началіи“ (μοναρχία).

Инославные-же богословы, усиливаясь во что бы то ни стало 
найти у этого знаменитаго отда и учителя церкви отраженіе 
собственныхъ своихъ воззрѣній, хватаются за отдѣльныя мѣста 
или выраженія и тенденціозно истолковываюгь ихъ въ своихъ 
ннтересахъ и цѣляхъ. Встрѣтившись у Григорія Назіанзена 
съ словами: „Единица, отъ начала движимая къ Двойцѣ, оста- 
новилась на Тройцѣ“ 3), спѣшатъ загслючить отсгода, будто св. 
отецъ говоритъ тутъ о посредствѣ Сыпа Божія въ вѣчномъ 
актѣ исхожденія Духа Святаго изъ Отда. Когда православпый 
богословъ станетъ выяснять логическую несостоятелыіость по- 
добныхъ ѵыозаключеній, то тендеиціозные западные богословы 
корятъ его „слишкомъ тонкими умозрѣніями“ его, а между тѣмъ 
сами они страдаютъ ими, коль скоро иодъ „слишкомъ тои- 
кими умозрѣніями“ разумѣть завѣдомо патянутыя или неоо- 
стоятельпыя ѵыозаключенія или разсуждеиія. Такъ, и въ дан- 
ноыъ случаѣ, мы встрѣчаемся имеино съ таісого рода разсуж-

1) Ibid. Col. 416.
2) 0 rat. XXXI. η. II.
3) Orat, XXIX. 11. 2. A



деніями или умозаключеніями. Движеніе единицы къ троицѣ, 
говорятъ, не мыслимо безъ посредства двоицы. Но что-же слѣ- 
дуетъ изъ этого? Вѣдь св. отецъ, какъ явствуетъ изъ его со- 
чипеній, допускаетъ послѣдовательность или преемственноств 
для Лицъ Пресв. Троицы не въ отношевіи къ ихъ бытію, ко- 
торое одинаково вѣчно у всѣхъ Ихъ, a no отношенію къ от- 
кровенію ихъ въ мірѣ и для міра. Сравниваетъ-ди Григорій 
Назіанзеыъ Бога Отца, Сына Бож ія и св. Духа напримѣръ 
съ ключемъ, источвикомъ и потокомъ ’), и у тенденціозныхъ 
богослововъ немедленно является заключеніе, будто св. отецъ 
этимъ прямо призпаетъ посредство Сына Божія въ б Ѣ ч н о м ъ  

актѣ исхожденія Духа Святаго изъ Отда. Въ дѣйствителыіо- 
сти-же Григорій Назіанзенъ указываетъ этими уподобленіяыи, 
веточпость которыхъ онъ сознавалъ яснѣе другихъ, лишь на 
нераздѣльность и на сопребываемость другъ въ другѣ троеч- 
ныхъ Лидъ 2). Говоря короче, тендендіозные богословы видятъ 
явное ученіе у св. Отца о Сынѣ Божіемъ, какъ о сопричинѣ 
или второй причинѣ Духа, тамъ, гдѣ онъ не думалъ, судя по 
всѣмъ его словамъ, даже и вамекать на это учееіе.

Ч

Сказанное нами о Григоріѣ Нисскомъ и Григоріѣ Н азіан- 
зеиѣ вполнѣ примѣнимо и къ остальнымъ отцамъ и учителямъ 
деркви, упомянутьтмъ Роттердамской коммиссіею. Т ѣ  мѣста изъ 
ихъ твореній, въ которыхъ она и проф. Лангенъ усыатриваютъ 
ученіе о Сынѣ Божіемъ, какъ о второй причинѣ или сопричи- 
пѣ Духа Святаго, на самомъ дѣлѣ, въ огромномъ болынинствѣ 
случаевъ, выражаютъ ту же самѵю мысль, которая высказыва- 
ется и въ слѣдующемъ церковномъ пѣснопѣніи: „Утѣтителевъ 
свѣтъ воспріемъ, имже и просвѣщаемъ, богословилъ еси отъ 
О т ца происходящаго, чрезъ Сына же челоѳѣчеству являема 
единочестна, сопрестольна и единосущна суща Отцу безиачаль- 
ному-же, и Божію Слову, возлюбленне, всѣмъ проповѣдалъ 
есн“ 3). Самое слово: чрезъ (διά, per), употреблеяное отдаыи 
и учителями церкви тамъ, гдѣ они говорятъ о проявленіи Духа 
Святаго по отношенію къ міру, къ человѣчеству тендепдіозяые

’ ) O rat. X X X I; η. 3 1 - 3 2 .
2) Стран. 475 и друг. вт. 2 т. Опыта праоосл. дошатич. боюсловія преосвіпц. 

-Сшіьиестра (1881 г.).
3) Mini, ва септлбрь; ср. Тріод. Постп.
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богословы обыкновеино истолковываютъ пеправильво. Это дѣ- 
лается, ісонечно, съ той цѣлію, чтобы погсазать, будто отцы и 
учителя деркви дѣйствительно учили, что Ду.ѵь Святий про- 
ходитъ чрезъ Сына. Божія, какъ чрезъ нѣкоторую среду. При 
этомъ слово: чрезъ понимается въ значеніи: сквозъ. Между тѣмъ, 
слово: чрезъ въ такомъ значеніи рѣшительно непримѣнимо къ 
Духу Святому относительно Сына Божія: оба Они— вездѣсущи 
и вѣчно, по божескому естеству своему, сопребываютъ, выра- 
жаясь человѣкообразно, одинъ въ другомъ. Положимъ, въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ Духъ Святый иногда представляется проходящимъ 
„сквозѣ вся духи различныя, чистия, тончайшія“ (Прем, V II, 
2В). Но такое представлеиіе, по справедливому толковапіго св. 
Григорія Богослова, укаэываетъ собственно па пеограиичен- 
ность, или вездѣсущіе, Духа Святаго.

Такиыъ образомъ, мы въ своей статьѣ, удостоившейся „вои- 
манія“ со стороны ІІѣмецкаго М ер кур т , и вообще иаши бо- 
гословы высказывали и высказываготъ отнюдь не школьно-бо- 
гословское мнѣніе, а  чисто-догматическую истину, ѵтверж.дая, 
что Духъ Святый ни въ какомъ сыыслѣ не исходитъ и отъ 
Сына Божія. Эта-же догматическая истипа противопоставлена 
и С.-Петербѵргской коммиссіею антидорматичному мнѣнію ста- 
рокатолнковъ о Сынѣ Божіемъ, какъ о второй причинѣ или 
сопричинѣ Духа Святаго, въ видѣ елѣдуюіцихъ положеній: а) 
„Вѣруемь, яко Отедъ есть вина Сыяа и Дѵха: Сына чрезі. рож- 
деніе, Духа-же Святаго чрезъ исхожденіе. Отецъ рождаетъ Сы- 
на и изводнтъ Святаго Духа, Сыиъ же рождается отъ Огда, 
а  Духъ Свяіый исходигь отъ Охда. Итако чтемъ едт ое  на- 
чало и п р іш аеи ъ  Отца единою виного Сына и Духа“. б) „Въ 
богословскихъ умозрѣніяхъ избѣгаемъ всякаго образа представ- 
левія и выраженія, въ котороаіъ сколъко-нибудъ прігзвавалисв 
бы во Св. Троидѣ д т  вины  или два начала, хотя-бы таковыя 
понимались и ие въ одинаковомъ смыслѣ; напрнмѣръ, Сыііълри- 
звавался-бы вачаломъ вторичнимъ, или вторпчною вшюю Св. 
Духа; вли хотя бы Отецъ и Сшіъ мыслились соедішвшіыми 
въ одно начало для изведепія Св. Духа“ '). Значитъ мы доиоль- 
ствуемся вѣрою вселеиской сешісоборной церкіш и огшодь пс

Отраи. 12*21— 1222 иъ Церк. Вѣсмшшь ;іа г.



возводішъ школьно-богословскихъ мнѣній или логическихъ со- 
ображеній на степень догматовъ. Н о изъ выше сказашіаго иами 
видио и то, что именно старокатолики, требѵя, чтобы предо- 
ставлено было имъ право удержать, въ видѣ школьпо-бого- 
словскаго ынѣвія, мысль о Сынѣ, какъ о второй причинѣ или со- 
причинѣ Св. Духа, этимъ самымъ обпаруживаютч. сознаніе какъ- 
бы а) педостаточвости вѣры древней церкви и б) необходимоста 
восполвепія этой вѣры школьпо-богословскимъ мнѣніемъ.

Ы ѣ мецкій М е р к у р ш , оставляя за нами „право“ на наше, 
якобы, школьно-богословское мнѣніе о томъ, что мысль о Сынѣ 
Божіемъ, какъ о второй причинѣ или сопричинѣ Духа Свя- 
таго, есть антидогыатическая ыысль, замѣчаетъ, что и старо- 
католики желаютъ ^права“ признавать нисколысо не противорѣ- 
чащимъ догмату школьно-богословское дінѣніе ихъ о Сынѣ, 
какъ о второй причнвѣ или сопричинѣ Духа. Допустимъ не~ 
допусшимов, а  имевно: что и ны, и старокатолики, въ даявоаъ 
■случаѣ отстаиваемъ одинаково лишь школьно-богословскія мнѣ- 
б ія . Но вѣдь умѣстность или неумѣстпость таісихъ мнѣвій раз- 
вѣ опредѣляется и должна опредѣляться чьими-либо дозволе- 
ніями или запрещеніями, предоставленіемъ »правъ® или отня- 
тіемъ „правъ“ на мнѣнія этого рода? Такой взглядъ на дѣло 
обнаруживалъ-бы лишь индифферентное отновіевіе ісъ истинѣ и 
противорѣчилъ бы, ыежду прочимъ, увѣщанію св. апостола 
Павла, чтобы мы, христіане, старались о единомысліи во всемъ 
(Филип. 2, 2). Допустимость же или недовустимость ксікого бы 
шо ш  было ткольно-богословскаго ынѣнія должна зависѣть и 
зависитъ исключителъпо  отъ одного того, несомиѣнно-ли гар- 
монируетъ, или, напротивъ, разнорѣчигь ово съ догыатомъ, 
сколысо-нибудь содѣйствуетъ-ли уясненію догыатическаго міро- 
воззрѣвія, или, напротивъ, затемвяетъ, извраіцаетъ, яодрываетъ 
его? Въ первомъ случаѣ допустимо школьпо-богословское мвѣ- 
ніе, а во второмъ случаѣ оно должно быть неяремѣвяо отбро- 
шено. оставлено. Свраш ивается, таково-ли то „школьно-бого- 
словское мвѣпіе“, за которое ратуютъ старокатолики?

Сколько и какъ ви увѣряли бы они, будто въ тоаъ ШІСОЛЬ- 
во богословскомъ мнѣніи, которое ови желали бы удержа'гь за 
собою, ве содержится никакого оттѣнка, несогласиаго сь пра- 
вославвымъ догиатомъ, коль скоро имѣть въ виду образъ или
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способъ пониманія этого мнѣяія ими самими ’), т. е. будто 
они признаютъ Бога Отда единымъ виношіикомъ бытія Духа 
Святаго, все-таки мнѣніе старокатоликовъ о Сыпѣ Болгіемъ, 
какъ о второй причинѣ или сопричинѣ Духа Святаго, совсѣмъ 
расходится съ вѣровапіемъ вселенскоіі иераздѣленнон дерквіг, 
призиающей Первое Лицо Пресв. Троицы единствешшмъ ви- 
новникомъ бытія и Духа Святаго. хІто это такъ, въ доказа- 
тельство этого можемъ сослаться иа свидѣтельство самихъ ста- 
рокатолическшъ  катехизисовъ. „Можетъ-ли, спрашивается въ 
одвомъ изъ такихъ катехизисовъ, одно изъ Божескихъ Л яцъ 
обладать свойствомъ, отличающиыъ то или иное изъ двухъ дру- 
гихъ лицъ?“ Н а этотъ вопросъ, вслѣдъ за нимъ, дается слѣ- 
дугощій отвѣтъ: ,.НѢтъ, таісь какъ это было-бы смѣшепіемъ 
Лидъ Св. Троиды и отрицало-бы ее“ 2). Н а  вопросъ: „Обла- 
даетъ-ли Сынъ параввѣ съ Отцомъ свойствомъ быть принци- 
помъ по отношенію къ Духу Святомѵ“ читаемъ въ томъ-же 
катехизисѣ слѣдующій отвѣтъ: „Нѣтъ, поелику, если-бы Онъ 
обладалъ имъ, то, вмѣстѣ съ аѣмъ, пмѣлъ-бы одинаковоо съ 
Отцоыъ личное свойство и былъ-бы тѣмъ-же лицомъ, какъ и 
Отецъ, а это противорѣчитъ  христіапскому ученію“ 3).

Оказывается, такимъ образомъ, что ваши, по выраженію 
Нѣмецкаго М ер кур ія , „уже слишкомъ тоикія умозрѣпія“ были 
ничѣмъ инымъ, какъ толысо раскрыйемъ того, что и тѵгь го- 
ворится. Мы лишь съ нѣкоторой всестороиностыо развили въ 
нашихъ „уже слишкомъ тонкихъ умозрѣніяхъ“ ту-же самую 
мысль, которая выражена въ „уже слишкомъ тонкихъ“, ио, 
конечно, безусловно основателытыхъ и справедливыхъ, „умозрѣ- 
ніяхъ“ старокатоличестго катехизиса. Такимъ образомъ, гжа- 
зывается, и съ точки зрѣнія самихъ старокатоликовъ, вѣрныхъ 
собственному катехизису, что призиавать Сына Божія, хотя бы 
только въ области богословскаго уыозрѣнія. второй прнчшюю 
или сопричиною Духа Святаго значитъ такъ или ипаче емѣ- 
шивать лица Пресвятой Троицы, о именно: Отца съ Сымомъ,

J) Странпо, почему-же старокатолптш скрш тю тъ, не указыиаютгг. прммо, нт» 
чемъ-же имеішо состоитъ ихъ собсткенное пониманіе ихг-же мігіішііѴ!...

2) Р . 18. Catechisme catholique (Berne; 1876).
3) Ibid. Между тѣмт», если Сыпъ есть сопріічпна іілп вторан іірпчіпіа Духа 

Снлтаго, то ныходигь, что Сынъ обладаетъ въ той илп ппой стененн „снойетломъ 
быть ііриицппомъ по отношеиію къ Духу Сшітому“.



и въ то-же время разрушать все Богооткровенное учеиіе о 
Ней. Но вѣдь отсюда съ логической принудительностыо слѣ- 
дуетъ само собою, что со стороны старокатоликовъ даже 
ст ранио  или, точнѣе, предосудителъно добиваться того, что- 
бы имъ дали „право“ удержатъ въ качествѣ богословскаго мнѣ- 
нія, мысль о Сынѣ Вожіемъ, какъ о второй причинѣ или со- 
причинѣ Дѵха Святаго. Пользованіе этимъ „правомъ“ вѣдь 
было-бы толысо ѳредно для религіозно-нравст венной ж изни  
старокатоликовъ. Въ самомъ дѣлѣ, кто находитъ нужнымъ, хо- 
тя бы т о л ь е о  въ области боѵословскаго умозрѣнія, считать Сына 
Божія второй причиною или сопричиною Духа Святаго, тогь 
и вообще никакъ не можетъ убѣокденно, не раздвапваясь въ 
своемъ мышленіи опаснымъ для духовноіі жизни образомъ, ис- 
повѣдывать Бога Отца единымъ виновникомъ бытія Духа Свя- 
таго. Д а и независимо отъ этого, какая можетъ быть надоб- 
ность держаться такого ынѣнія, которое, каісъ видно изъ словъ 
старокатолическаго-же катехизиса, противорѣчитъ  „христіан- 
скоыу ученію“ о Пресвятой Троицѣ? Вѣдь „сознательно“ про- 
тиворѣчащее хриссіанскому догматическоыу учепію богослов- 
ское мнѣніе есть уже сретическое мпѣпіе ‘). Колебать и раз- 
рушать христіанское ученіе о Пресвятой Троидѣ свойственпо 
лишь еретикамъ, а  старокатолики оттодь ие еретики: упор- 
ствованіе ихъ въ данномъ елучаѣ есть плодъ и проявленіе лтиь  
нѣкотораго нуьдоразумѣтя съ ихъ стороны....

С.-Петербургекая коммиссія предоставила собственной бого- 
словской совѣсти  старокатоликовъ рѣпштъ, согласны-ли ихъ 
личныя воззрѣыія по вопросу о вѣчномъ исхожденіи Духа Свя- 
таго съ выставленными этой коымиссіею и выше изложенными 
мною воложеніями 2)? Богословская сот ст ь  старокатоликовъ 
въ собствеппоыъ ихъ катехизисѣ, какъ ыы видѣли, отвѣтила 
отрищателъно в а  ѳтотъ великой важиости вопросъ и тѣмъ, 
значитъ, окончательио сдѣлала немыслимымъ съ ихъ стороны 
далънѣйшее настаиваніе на удерж аніи, хотя бы въ качесгвѣ

1) Пусть старокатолнческіе богослопы пе пропагаіідііруютъ этого шіѣнія, хо- 
тя открытое прооозглашеше его п пастаиваиіе на иемъ есть уже пронаганда 
своего рода..,. Все таки пе за  чѣмъ держатьсл мпѣнія, логическн пеязбѣжно иеду- 
щаго ια  колебаиію и охрнданіго догмата.

2) Стран. 1221 въ Церк. Б ѣ ст п и т  за 1896 г.
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школьно-богословскаго ынѣиія, мысли о Сывѣ Божіемъ, какъ 
о второй причинѣ или сопричинѣ Духа Святаго. Вѣдь пе дол- 
жна-же богословская совѣсть въ одно врсмя говорить такъ, a 
въ другое время— совсѣыъ иначе.... Съ друтой сторолы, бого- 
словская совѣстъ старокатоликовъ косвенно, но непререкаемо 
подтвердила словами самаго ихъ катехизиса правильпосгь всего 
существепваво, чтб раныие и теперь сказаво нами по вопро- 
су о вѣчномъ исхожденіи Духа Святаго.'

0  яадобвости и законности употребленія термива: пресущ е- 
ствмнге въ учепіи о таннствѣ евхаристіи намъ не для чего 
говоритъ столь-же подробно, сколь подробно говорили ыы по 
вопросу о Filioque. Это— потоыу, что послѣдній изъ этихъ во- 
просовъ раньше исчерпанъ вами сравнительно— полнѣе. Воп- 
роса о пресуществленіи коенемся теперь лишь съ той сторо- 
иы, съ какой побуждаетъ насъ сказать о нсмъ пѣсколысо словъ 
ІІѣ м ецкій М е р к у р т  своей странною замѣткою о нашей статьѣ.

С.-Петербургская коымиссія вполнѣ справедливо указала 
старокатоликамъ, что вопросъ о „пресуществленіи“ затрогиваетъ 
чисто— догматическое ученіе о таинствѣ евхаристіи и что они, 
умалчивая о словѣ: „преложевіе“— „пресуществленіе“, высказа- 
лись въ „Утрехаскомъ объявлевіи“ не „о всемъ догматѣ“ каса- 
тельио ѵпомянутаго таинства *). Несоынѣнно, что то или дру- 
гое отношевіе къ териипу: пресущестѳлеиге характеризуетъ 
собою и отношеыіе къ истиняому ученію о таияствѣ евхаристіи. 
Пусть вселенская нераздѣленная церковь не употребляла зтого 
термина. Но вѣдь дѣло— не въ этоыъ, a— въ томъ, что ея уче- 
ніе о таинствѣ евхаристіи само собою предполагаетъ этотъ 
термивъ, какъ показаио у иасъ више. Значитъ, коль сісоро 
подяятъ, раньше не возникавшій, вопросъ объ употребленіи 
наиболѣе точнаго и выразительнаго термива для выраженія 
догматической иетины, то псповѣдающіе истинно-православное 
ученіе объ евхаристіи не имѣютъ и не должны пыѣгь ни ма- 
лѣйшихъ побужденій и основаній сколько-нибудь отказываться 
отх употребленія этого термина, вошедшаго даже въ общеупот- 
ребительвый вравославвый катехтізисъ. He прннимать этого 
термвна звачитъ подражать пашимъ г])убымъ и невѣжеетвев- 
ныыъ раскольвикамъ, отстаивающимъ даже явво несостоятель-

>) Отран. 1222 и 1223 иъ Церк. Вѣстникѣ аа 189G г.



ную букву сѣдой старнны то въ одномъ, то въ другомъ отио- 
шеніи,— старииы, часто и вонимаемой-то совершевно преврат- 
но. Если старокатолики дозиогаются, вопреки вѣровавію пра- 
вославвыхъ и наверекоръ логическимъ требовавіямъ, ѵдержать 
ыысль о Сынѣ Божіемъ, какъ о второй причинѣ или совричи- 
нѣ Духа Святаѵо, то не странво-ли же съ ихъ сторовы упрямо 
идти противъ термина: пресущ ест вленіе  и отвергать его?! Или 
— въ ѳтомъ ихъ послѣдователыюсть?

Православные богословы, принявъ этота термивъ, въ дѣй- 
ствительности не только не измѣнили, ради напрасно припи- 
сываемаго имъ старокатоликами какого-то школьно-богослов- 
скаго коззрѣнія, вѣрованіямъ вселенской нераздѣленной церкви 
а, ваоборотъ, этимт.-то и засвидѣтельствовали какъ свое хри- 
стіанское безвристрастіе, такъ и свое глубокое пониманіе су- 
щества церковпо-вселенскихъ вѣрованій, и свою всецѣлую пре- 
даввость имъ. Уже одинъ тотъ фактъ, что такой глубоісій зва- 
токъ и строгій хравитель ископныхъ церковныхъ преданій, ка- 
кимъ былъ блажевиой памяти московскій митрополитъ Фила- 
ретъ, взвѣшивавшій и обдумывавшій каждое слово даже и въ 
своихъ письмахъ къ частнымъ лидаыъ, внесъ въ свой право- 
славвый катехизисъ, прошедшій чрезъ велт ія  пспытанія, 
слово: „пресуществленіе*,— уже одинъ этотъ фактъ должевъ-бы 
воказать всѣмъ, ратуюідимъ за „дерковвость“, что въ катехи- 
зисѣ нашего знаменитѣйшаго іерарха указавное слово не ва- 
шло-бы ыѣста, если бы оно было „не церковпымъ“ въ истин- 
номт. смыслѣ этого слова и дѣйствительно разыогласило съ тра- 
диціями вселенской нераздѣленной деркви. Основатермина:„пре- 
существлевіе“ безспорно— церковиая, и онъ предполагается въ 
учевіи о таинствѣ евхаристіи не только коренныиъ характеромъ 
этого одного ученія, во и вообще самыми основными догматами 
правослаѳно-лрист іанской  деркви, какъ таковой.

Только вевѣдѣніе или неразумѣніе дѣла можетъ.утверждать, 
будто въ основѣ терыина: пресущ ест вленіе  лежитъ собствевно 
и веизбѣжно лишь школьно-философское повятіе о субстандіи 
или о сущвости. Напротивъ, озваченвое вовятіе прежде всего 
есть общечеловѣчесісое понятіе, ісаждый религіозный человѣкъ, 
будь это даже ве христіанинъ, вѣруетъ, что есть Высочайшее 
Существо и что Оно, по Своей природѣ или субстанціи, со-
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вершенно отлично отъ людей, хотя послѣдпіе и ближе къ Нему 
ио сраввенію сь другими существами и предметами видимаго 
ыіра. Каждый религіозный человѣкъ, къ  какой-бы религіи онъ 
ни принадлежалъ *), убѣжденъ, за тѣмъ, и въ томъ, что какъ 
онъ самъ, такъ и другіе люди представляютъ еобою существа, 
обладающія особой, своеобразной природою мли субстанціею. 
Далѣе, каждый религіозный человѣгсъ, послѣдователеыъ ісакой 
бы религіи ни бнлъ онъ, сознаетъ, что, нанримѣръ, пнща, 
которую ояъ вкуілаетъ, и употребляемые имъ наіштки съ цѣ- 
лію утоленія жажды сѵть, по своей природѣ или субстапціи, 
отличные отъ ыего предметы. Во-вторыхъ понятіе (а не слово) 
о субстанціяхъ есть въ то-же время и библейсісое попятіе. 
Обращаясь іст> ветхозавѣтнымъ кпигамъ Свяіц. П исааія , на- 
ходимъ уже на первыхъ страницахъ кииги Б ы т ія  ясное ѵка- 
заніе на то, что Богъ, люди и осталыше предметтл видимаго 
міра отличпы другъ отъ друга по самой природѣ или ио суб- 
стаядіи, хотя этихъ словъ: субст анція, природа  и не встрѣ- 
чаемъ 'і’утъ. Въ Новомъ Завѣтѣ находимъ то же саыое. Въ- 
третьихъ, что касается древиихъ отцовъ и учителей деркви, 
то опи не только видимо иыѣли опредѣленное понятіе о суб- 
станціи или, точнѣе, о субстанціяхъ, но употребляли и самое 
слово, выражаюіцее это понятіе. Таковы слова: ό υ σ ία ,  φ 6 σ ισ , 
substantia, natura. Каждый богословъ и каждый просвѣіцегшый 
человѣкъ долженъ знать, что отды и учители церісви, какъ 
иапримѣръ свв. Еяифаній, Василій Великій, Григорій Бого- 
словъ, Іоаннъ Златоустъ и другіе, употребляли означешшя 
слова въ опредѣленномъ смыслѣ, уча, что въ Богѣ, при трехъ 
Ѵпостасяхъ, одна сущпостъ (ουσία, φΰσισ, substantia, na tura). 
A что сущность или природа Бога отлична отъ суіцности или 
природы людей, это видно даже изъ Никеодарсградскаго сим- 
вола, въ которомъ нарочито сказано о Сынѣ Божіемъ, что 
Онъ едииосущет  (όμοοόσιοσ) Богу Отцу; конечно, какъ и Духъ 
Святый. Употреблено-же это слово отцами и учителями дерісви, 
какъ извѣстно, съ той цѣліго, чтобы пизложить или отразить
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Есля пе во псѣхъ, то въ очепь аіпогихъ религілхх дааге дпкихъ народоиъ 
находпмъ, свойстиенпыя релагілмъ культурныхъ пародонъ, л о і і д т і л  о раасматри- 
ваемх лредиетѣ, хотя бы нисколько ие формулироиашіил....



ученіе еретиковъ, видѣвшихъ въ Сынѣ Божіемъ не болѣе какъ 
тварь, приравнивающую Его и къ людямъ, какъ къ тварямъ, 
по Его природѣ или сущности. Н о уже отсюда видно и то, 
что вселенская дерковь признавала людей существами, отлич- 
ными, по своей субстаыціи или природѣ, отъ Бога. Взявъ-же 
во ввимавіе то, чему и какъ учила вселенская нераз- 
дѣленная церковь о ириродѣ людей, въ отличіе, напримѣръ, 
отъ употребляемыхъ ими для утоленія голода и жажды различ- 
ныхъ предметовъ, каждый видитъ, что эта церковь глубоко от- 
личала сущность или природу людей, положимъ отъ природы 
или суіцности хлѣба и вина.

He очевидно-ли изъ всего этого, что основа термина: „пре- 
существленіе“ есть, въ  концѣ всего, вселенско-церковная, а  не 
иная. Полагаемъ, что и старокатолики ежедневно, во время 
домашвей молитвы, произносятъ слова символа о Сывѣ Божі- 
еыъ: единосущ т го О т цу. А  если не дома, то въ храмѣ за бо- 
жественвой литургіею каждый изх нихъ слышалч> и слышитъ 
эти слова. To же самое нужво сказать и о насъ,— православ- 
ныхъ. М ало того: за литургіею пе разъ повторяется слово: 
единосущнът. Оно слышится нами и въ слѣдѵющемъ величе- 
ственномъ и умилительномъ пѣсвопѣніи: „достойно и праведно 
есть поклавятися Отцу и Сыну и Святому Духу, Троицѣ еди- 
носущнѣй и нераздѣльвѣй“. Какъ-же не изумительными дол- 
жны представляться, послѣ этого, завѣренія даже со стороны 
богослововъ, бѵдто основа термина: „пресуществленіе“ не церков- 
ная, а школьно-философская, будто должно признавать бнтіе 
лишь единой субстанціи и т. под.? Признаемся, что, читая или 
вислушивая эти септенціи, вевольно приходишь къ убѣждепію, 
какъ въ наше „прогрессивное“ время значительно понизилась 
или оскудѣла богословствугощая мысль даже тамъ, гдѣ она дол- 
жна-бы продвѣтать *).

Ho коль скоро осиова термина: „пресуществленіе“ представ- 
ляется безспорио-церковною , то уже по этой одной причинѣ

*) Іісгати: не рѣдко читаелъ эаграіівчпые п отечестііспные, въ л(.урпа.ілхъ,тоі- 
ки о сущестиоианш и у насъ „прогрессшшыхъ“ и „конссриатиішыхъ“ богослоиовъ 
съ лшшмп сішпатЬши кт. первымъ. ІІрозпаемся, мы не поствгаеыъ этого раздѣле- 
ніл, если оно не выхолптъ изъ понлтіл о правильвостн н осіювателыюстн бого- 
словстпоканіл.
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страппо „вопіять“ противъ него „ва всѣ лады“ при умѣстеомъ 
его употреблевіи. А употреблевіе этого термипа пе только 
умѣстяо, но и безусловно иеобходішо какъ для православиыхъ, 
такъ и для старокатоликовъ и англиканъ, еслп старокатолики 
и англикане желаютъ вполнѣ „быть въ истинѣ“ и „преискреп- 
ве“ пріобщиться къ единой вссленско-православпой церкви. 
Дѣйствительно, существуетъ чисшо-догмашическая необходи- 
люсть употреблять термиаъ: „пресуіцествленіе“ вх учевіи о 
таинствѣ евхаристіи, чтобы выражалась подлинная идея этого 
таииства и чтобы оно иикѣмъ не пошімалось смутно или пре- 
вратно. Господь яаш ъ Іисусъ Христосъ, по Своему божеству, 
единосущенъ Богу Отцу, a no человѣчеству Ояъ единосущеяъ 
намъ. Въ ыеыъ не слиты и неразлѣльио соединены въ единой 
божеской Ѵпостаси двѣ природы или суіцности (ουσία, substan 
tia): божеская и человѣческая. А  такъ какъ божеская сущ- 
ность и человѣческая суядность представляются, съ библейско- 
церковяой точки зрѣнія, иными, чѣыъ сущность хлѣба и випа, 
въ таинствѣ-же евхаристіи христіаие пріемлютъ подъ видами 
хлѣба и вина само яречистое тѣло и саму пречистую кровь Богоче- 
ловѣка, то въ таиыствѣ евхаристіи хлѣбъ и вино, по дѣйствію Духа 
Божія, не могутъ не пресущ есш вляться и  дѣйствительно пре- 
существляются въ самое тѣло и въ самую кровь Богочело- 
вѣка. He доііускать этого пресуществленія и избѣгать обозна- 
чающаго его термина значитъ измѣнять намѣренно или без- 
яаыѣренно (т. е. по неразумѣнію дѣла) вселенско-церковноыу 
вѣрованію. Отцы иерваго вееленскаго собора учатъ, что „на 
божествееной трапезѣ ве должно видѣть просто предложеыный 
хлѣбъ и чашу, но, возвышаясь умомъ, яужио вѣрою разумѣть, 
что на евященной трапезѣ лежитъ самъ Агнецъ Божгй, взем- 
ляй  грѣ хи м іра  (Іоан. 1, 29), яриносимый въ оісертву сіш- 
щенникаыи, и, ист инно  пріемля честное тѣло и  провъ Его, 
слѣдуетъ вѣровать, что зто— знаыеніе нашего восісрееенія“ *). 
Въ этомъ-же смыслѣ высказался о таивствѣ евхаристіи и тре- 
тій вселеяскій соборъ въ своихъ обличеніяхх еретика Несто- 
рія. А это развѣ не есть рѣчь собственно о пресуществлепіи 
хлѣба и вива въ тѣло и кровъ Богочеловѣка?!

’) Gelas. Cyzic. Comment, in act. eoncil. nie. c. X X X I. Dyatyp. 5. C m . етр. 
464 въ 4-мъ т. Догм. богослоііЬі еп. Силміестра.
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Оказывается, что и по вопросу о терминѣ: пресуществле- 
ніе  иравославные богословм, въ противополож ность старока- 
толическимъ и англикансісимъ богословамъ, твердо стоятъ на 
почвѣ вселенско-церковнаго сознанія, а  не на почвѣ непра- 
вильныхъ школьно-богословскихъ традицій или понятій: все- 
ленское церковное сознаніе прежде всего и существенно вы- 
ражастся вѣдь въ прииципахъ, въ идеяхъ, въ мысляхъ, а  не 
въ мертвой только буквѣ, за которую стоятъ, напримѣръ, ота- 
рокатолики въ данномъ случаѣ, при томъ-же какъ будто не 
желая и съ него соединять смысла, влагавшагося въ нее от- 
цами и учителями церкви.

0  томъ, что старокатолики, повидимому, отрицаютъ не толысо 
терыинъ: пресущ ест вленге, но и идею, иыъ выражаемую, го- 
ворятъ, между прочимъ, и слѣдующія ихъ возраженія противъ 
этого термина.

Такъ, въ доказательство непригодности и необязательности 
терыина: пресугцест вленіе , оыи ссылаются на вестрогое отно- 
ш евіе „отцовъ“ къ мысли папы Геласія І-го о томъ, что въ 
евхаристіи „съ земными элементами хлѣба и вина соединяется 
божествевная субстанція“ ]). Но вѣдь иное дѣло— единичный 
случай, къ которому отцы отнеелись снисходительно, отшодь 
не санкціопируя его на всѣ времена и для всѣхъ лицъ. Ста- 
рокатолики-же являются какъ-бы обвинителями нашей Церкви 
за ея ученіе о пресуществленіи и вастойчиво. во безъ всякихъ 
уваж ителъныхъ основаній , отказываются припимать его. А это 
очеыь важное дѣло. Нѣкогда церковь терпѣла въ своихъ нѣд- 
рахъ и полѵаріанъ, вазывавшихъ Сына Божія не едивосущ- 
нымъ, а  подобосущнымъ Отцу. Однако-же, дерковь иотомъ 
осудила и отвергла ихъ, когда выяснилась для ней вся лжи- 
вость ихъ ученія и ихъ упрямое настаиваніе ва своихъ мнѣ- 
віяхъ. Къ тому-же, старокатолики, ссылаясь ва Геласія І-го, 
тенденціозно замалчиваютъ, что и въ древней церкви извѣстны 
слѵчаи упогребленія пе только Тертулліавомъ, но и свв. Ила- 
ріеыъ и Амвросіемъ, выражевій, тожественішхъ съ словомъ: 
пресуществл-енге, а  именно: su b stan tia , n a tu ra ,  n a tu ra l i te r ,—  
употреблеиія при разсулсдеыіяхъ о таинствѣ евхаристіи. Осо- 
бенно у св. Амвросія какъ-бы буквально выражена мысль о

!) Стр. 1263 въ Церк. Вѣсшпиюь за 1896 г.
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пресуществленіи  евхарнстическихъ хлѣба и вина въ тѣло и 
кровь Богочеловѣка. Говоря объ евхарпстическихъ хлѣбѣ и 
вивѣ, онті не толысо доказываетъ возможиость пресуществленія 
ихъ различными ссылками на чудеспыя событія, соверпіенішя 
всемогуществомъ Божіимъ, но и утверждаетъ, что таковос 
пресуществлепіе хлѣба и вина въ тѣло и кровь Іисуса Хри- 
ста несомнѣнно совершается, по дѣйствію Божію, въ таииствѣ 
евхаристіи, гдѣ с а ш я  природа  (ipse n a tu ra ) ,  и л и  сущностъ  
хлѣба и випа измѣшіется (m u ta tu r) , и потомѵ они сгановятся 
уже тѣломъ и кровіго Богочеловѣка, сохрапяя только для па- 
шихъ чувствъ обычпый свой характеръ г). Вотъ таісого-то рода 
примѣры и надлежало-бы старокатолшсанъ имѣть въ виду и 
руководиться ими.

Еще болѣе страииа ссылка ихъ на то, что термпнъ: пре- 
сущсствленіе нѣісогда, въ одвомъ иѣстѣ, „легко подавалъ по- 
вод'ь къ недоразумѣніямъ“ 2). Спрашивается: поводъ къ иимъ развѣ 
подается лишь этимъ термииомъ? Самое явленіе на зеылѣ вочело- 
вѣчившагося Сына Божія было, по ввраженію праведпаго Снмео- 
ва, поводомъ къ „тіаденіюмногихъ во Израилѣ“ (Лук. 2, 34). Самая 
проповѣдь о Христѣ и о совершенномъ Имъ спасительноыъ для 
человѣчества подвигѣ была, по выраженію Апостола, предметомъ 
„соблазиа для іудеевъ“, а „для еллиновъ безуміемъ“ (1 Кор. 
1, 23). Признаніе старокатоликаыи того, что въ св. евхарисгіи 
христіанинъ пріемлетъ „истинио, дѣыствительио и существен- 
но тѣло и кровь Христа", развѣ не можетъ легко подавать лю- 
дямъ антихристіанскаго нанравленія поводъ къ недоразумѣпіямъ? 
Даже среди нѣкоторыхъ „христіанъ“ возможенъ соблазнъ въ' 
виду такого ученія: нынѣ, ігь прискорбію, нерѣдко имепуютъ 
себя христіаиами люди, безусловно чѵждые и тѣии христіан- 
ства. Само собою разумѣется, возможііы разиаго рода недора- 
зумѣнія и по поводу учепія о пресущ ест вленіи, въ евхарис- 
тіи, хлѣба и вина въ тѣло и кровь нашего Спасителя, смотря 
по міровоззрѣпію людей и по ихъ духовному, въ особенности- 
же нравствеиному, настроеиію. Но вѣдь дѣло вовсе не въ этомъ. 
Если бы Сыпъ Божій имѣлъ въ виду педоразумѣнія, сгюсобиыя 
развиться въ разныхъ людяхъ поповодуЕго вочеловѣченія и зем-

3) Curs. Compl. Т. XVI. Col. 641.
2) Страп. 1201 иъ Церк, В ѣ ст ш ш  за 1890 г.
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ной жизнедѣятельности, а  не истинное благо человѣчества, 
вѣдь Онъ въ такомъ случаѣ и не воплощался-бы. Значитъ, 
иужно остававливаться мыслыо въ подобныхъ веідахъ не на 
недоразумѣніяхъ, поводъ къ которымъ мооюетъ быть ноданъ 
независимо отъ самихъ вещей, а только на этихъ послѣднихъ. 
Ученіе-же о пресущ ест влеиіи  хлѣба и вина въ тѣло и кровь 
Христа c a m  no себѣ не толысо не соблазнительно для людей, 
проникнутыхъ истинно-христіанскимъ настроешемъ, но, на- 
противъ, въ высшей степени назидательно и отрадно.

— 5_°§>І і Н Н '—

Въ заключеніе ыамъ остается подвести общііі итогъ всемѵ 
сказанному и сердечно выразить наши ріа desideria  no адресу 
старокатоликовъ.

Какъ П ѣ м ец к ій  М еркуріщ т ж ь  и старокатолическіе богословы 
напрасно упрекаютъ наш ихъ православныхъ богослововъ въ томъ, 
будто они возводятъ школьно-богословскія мнѣнія на степень дог- 
матовъ, якоби не ограничиваясьвѣроювселенскойнераздѣленной 
церкви, и будто придаютъ неподобающее значеніе логическимъ 
соображеніямъ даже въ ущербъ для истинно-церковнаго ученія. 
ІІравославные богословы неповинны въ этомъ. Говоря въ на- 
шей статьѣ, вызвавшей замѣтку въ Н ѣ м ещ ом ъ М еркур іѣ , что 
миѣыіе старокатоликовъ о Сынѣ Божіемъ, какъ о второй при- 
чинѣ или сопричинѣ Духа Святаго, рѣшительно не согласимо 
съ догматическимъ ученіеыъ объ истинномъ виновннкѣ Духа 
Святаго, мы высказывали не школьно-богословское мнѣніе, a  
догматичесісую истину. Изъ пашего отвѣта Н ѣмецкому М ер -  
курію  видио, что и богословская совѣсть старокатоликовъ уже 
признала с-праведливость этого нашего взгляда. Что правиль- 
ное ѵченіе о св. таинствѣ евхаристіи предполагаетъ употре- 
бленіе терлина: пресущ ест влеиіе  и что этотъ терминъ въ 
основѣ своей есть вселенски-дерковный *), представляется оче- 
видной истиною. Значитъ, не иное что, и только непослѣдо-

]) Ксди слово: ό μ ο ο υ σ ι ο σ  лршімто, то н слово: transubstantiatio^ 
μ ε τ ο υ β ι ω σ ι  σ (пресуществлеыіе) предиолаіается имъ ігь ученіи о ташіствѣ 
епхаристіо... Иазываюіціе послѣднее пзъ отнхъ словъ „иарварскшгь“, во-иервыхъ, 
могли-би такъ называть и нѣкоторые другіе цорковние термшш, а, ио-вторихг, 
наирасно оиускаюгь изъ виду сущпость дѣ.іа....
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вательность является причиною того, что старокатолики избѣ- 
гаютъ этого термива. Наши „уже слишкомъ“, по выраженіго 
Нѣмсцкаго М еркургя, „тонкія уыозрѣнія“, сх одной сторовы, 
вызваны старокатолическвми взглядами по вопросу о Filioque· 
и transubstantiatio, а, съ другой стороны, оправдываются т а- 
ковыми-же „умозрѣніями“ старокатолическаго катехизиса но 
вопросу объ исхожденіи Духа Святаго. Ни К ѣ т т іи  М ер кур ій  
по отношенію къ намъ, ни ми лично по отиошенію къ старока- 
толлкамъ не должны говорить, что предоставляемъ „право“ 
держаться такихъ-то школьно-богословскихъ мнѣній. Коль скоро 
школьно-богословское мнѣніе иееомнѣнно разногласитъ съ доъ- 
матомъ въ какомъ-нибудь отношеніи, то всякій богословъ самъ 
долженъ непремѣнно отбросить его. Мнѣніе-же о Сынѣ Божі- 
емъ, какъ о второй причинѣ илн сопричинѣ Духа Святаго, и 
относится къ числу таковыхъ „школьно-богословсісихъ“ мнѣнііі. 
Сюда-же отпосится и „школьно-богословское“ мвѣніе старока- 
толиковъ касательно термина: пресуществлеиіе.

Вх противоположность русскимт. и вообще православнымъ 
богословамъ, старокатолическіе богословы измѣияютъ припцитіу, 
провозглашенному Викентіемъ Лиринскимъ, поскольку идетъ 
дѣло по врайней мѣрѣ о Filioque и transubstantiatio, и дтимъ 
обнаружвваютъ мысль о недостаточности для нихъ вѣрн древ- 
ней деркви, которую (вѣру) они и пополняютъ или видоязмѣ- 
няютъ своими якобы школьно-богословскими ннѣиіями. А такъ 
какъ саіш-же старокатоликип облюбовали“ высказанный Викеи- 
•гіемъ Лиринскпмъ прпндиттъ, и поелику, руководясь иыъ, они 
лочти уже совсѣмъ духовно объединились сь православньши, 
— почти совсѣмъ согласовали свого вѣру съ вѣрою вселенской 
нераздѣлеппой дерквй, то позволяемъ себѣ высказать отъ все- 
го сердца нашн горячія пожеланія, чтобы близкіе емѵ и доро- 
гіе для вего старокатолики поскорѣе сдѣлали еще нѣсколько 
гааговъ вг направленіи, указанвомъ Внкентіемъ Лирипскимъ, 
и къ общей радостн всѣхъ православн.ыхъ христіанъ, м ісъ 
своему дѵховному благу, окончательно, всеіі душого своею, 
примкнули къ возвѣщаемой вселенскою сеыисоборною дерковію 
истинной вѣрѣ.

А . Гусечь.
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ЗЛО, ЕГО СУЩНОСТЬ й ПРОИСХОЖДЕНІЕ. .

(Продолжепіе *).

3. 0 мнимой несоединимооти богооткровеннаго ученія о происхож- 
деніи зла съ Божественнымъ Промысдслъ.

Указаніемъ на благость Божію, явленную въ самомъ нака- 
заніи, которое ырипялъ Адамъ послѣ своего грѣхопадепія, мы 
подошли уже и къ разсмотрѣнію возраженій, по ісоторымъ по- 
явленіе и существованіе зла въ мірѣ несоернимы будто бы съ 
свойствами Божественной премудрости и Божественной благо- 
сти, или,— говоря вообще,— съ ученіемъ Божественнаго Откро- 
венія о Промыслѣ Божіемъ. Впрочемъ, ученіе о Божественномъ 
Промышденш и разрѣшеніе направленныхъ противъ него возра- 
женій было любимымъ предметомъ изслѣдованія для отцовъ 
деркви и выдающихся христіанскихъ богослововъ, вслѣдствіе 
чего наша задача здѣсь оказывается значительно облегченною. 
Что появленіе зла, существующаго въ мірѣ, должно быть 
приписано свободѣ воли человѣка, ставшаго подъ вліяніе 
діавола, на  зто мга уже указывали; сѵществованіе зла не 
только не отрицаетъ Божественнаго Промышленія о мірѣ и 
человѣкѣ, напротивъ оно яменно служитъ чаще всего по- 
водомъ наиболѣе яснаго проявленія любви и премудрости 
Божіей. К акъ  мать обнаруживаетъ съ особенною энергіею 
любовь къ дѣтямъ слабымъ и больнымъ, такъ Господь явно 
показываетъ свое попеченіе о людяхъ, находящихся въ скорби 
и страданіяхъ, ослабѣвагощихъ въ тяжкой борьбѣ со зломъ. Въ

*) См. ж. „В ѣра и Разумъ“ № 12, за  1897 г.
4
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этомъ смыслѣ говоритъ II Апостолъ, ісогда поучаетъ, что гдѣ 
уывожаются грѣхи, тамъ преизбыточествуетъ благодать Бож ія. 
Сострадапіе къ людскому горю нерѣдко служило побуждепіемъ 
для Іисуса Христа къ совершенію Его дивныхъ чудесъ. Лю- 
бовь Божія часто яаправляетъ наши скорби во благо иамъ, 
физическое зло обращаетъ, такъ сказать, въ наше лѣкарство, 
хотя горькое и непріятное, но въ то же время спасителыюе и 
цѣлебное, пользуется имъ какъ средствомъ для очиіценія отъ 
грѣховъ и усовершенствовавія въ добродѣтели. „Въ отпошеніц 
къ физическому злу, говоригь преосвящениый Филаретъ, быв- 
шій черниговскій архіепископъ ’), дѣятельность Промыслителя 
является въ поразительномъ величіи. Тогда, какъ разрушитель- 
ныя силы природы грозятъ уничтожить не толысо порядокъ, но 
самое существованіе вещественнаго міра, незримая сила на- 
правляетъ грозные перевороты ісъ лучшему сѵществованію. К а- 
кая мощная сила, какая необъятная мудрость нужны для того, 
чтобьі постояпную борьбу стихій обращать въ полъзу лучтаго  
порядка!“ „Въ физическомъ мірѣ,— говоритъ другой нашъ из- 
вѣствий богословъ-философъ, профессоръ Ѳ. А . Голубинскій  2), 
бываютъ частныя возмуіденія порядка: отъ чего же происхо- 
дитъ, что они не распространяются далѣе и далѣе, такъ чтобы 
по вреыени разрушились стройныя течеяія въ дѣломъ?.. Есть 
на нашей планетѣ случайния, непредвидѣнныя, т. е., не вытека- 
ющія изъ необходимыхъ физическихъ законовъ, ваправленія сти- 
хій,в'Ьтровъ, подземнаго огня, выступленія рѣкъ изъ береговъ, но 
всѣмъэтимъ явленіямъ положенвфредѣлы, начинаясь частными 
потряееніями, они не разрушаютъ порядка въ общемъ. Е сть, на- 
примѣръ, непредвидѣнныя истребленія недѣлимыхъ во время за- 
разы; во при семъ какіе-нибудь роды существъ не исчезаютъ 
со всѣмъ; ыослѣ заразы, напр., народонаселеніе умножается въ 
болыпей мѣрѣ, чѣмъ въ годы благопріятные для физичесісой 
жизни человѣческаго рода... Далѣе, для поддержанія фнзиче- 
ской жизни, земля всегда производитъ вужвое. Бываютъ не- 
урожаи, вслѣдствіе которыхъ происходитъ голодъ; но эти раз- 
рѵшихельныя явленія ве продолжаются на нѣсколько десяти-

Лрав, Іогм. Вогосл. 1865. Ч. I. Стр. 245.
2) Леиціп но умозрит. Богосл. М. 1868. Стр. 19G.



лѣтій, такъ чтобы дѣлые народы не могли существовать и 
цѣлые роды животныхъ погибли. Нѣтъ, частныя сіи бѣдствія 
скоро смѣняются возстаповлеиіемъ плодородія земли. A no 
естественному ходу слѣдовало би ожидать, что допущенное въ 
■одинъ годъ разстройство будетъраспространяться далѣе и далѣе“...

Нравствешюе зло, какъ уклоненіе человѣка отъ богоугоднаго 
порядка нравственнаго, имѣетъ свою причину въ свободѣ че- 
ловѣческой воли; но оно также не толысо не отрицаетъ Бо- 
жественнаго Промысла, а напротивъ служигь поводоыъ для 
обнаруженія особепной любви Божіей къ человѣку. „Промы- 
слитель, говоритъ Филаретъ ’), попускаетъ это зло, так.ъ какъ 
возможность грѣха ие отдѣлиыа отъ свободы созданыой и не 
исключаетъ распоряженій Промыслителя. Богъ не желаетъ 
•грѣха, но свобода его не'стѣсняется Имъ въ ея планахъ. Съ 
дрѵгой стороны Промьтслитель употребляетъ все, чтоби удер- 
жать создаипуго свободу отъ грѣха: воспрещаетъ грѣхъ зако- 
номъ, обуздываетъ наказаніяхіиг и умѣряетъ послѣдствія зла!<. 
„Въ дарствѣ нравственныхъ существъ, въ родѣ человѣческомъ, 
говоритъ профессоръ Голубинскій 2), болѣе уклоненій отъ пре- 
дуставленваго Богомъ порядка, чѣъгь въ физическомъ, потому 
что могущественной силѣ свободы, принадлежащей каждому 
изъ нравственныхъ существъ, предоставлено дѣйствовать или со- 
гласно съ закономъ, или вопреки ему. ІІосему видимъ множество 
уклоненій отъ нравственнаго порядка въ жизви какъ каждаго 
человѣка, такъ и цѣлыхъ народовъ. Между тѣмъ тамъ и здѣсь 
законы благоустройства всегда возстановляются. Въ исторіи 
міра мы видимъ, что зло никогда не усиливается до такого 
размѣра, чтобы совершенпо изгладились, такъ сказать, слѣды 
управленія Божія... H o по закону вѣчной Правды въ жизни 
какъ каждаго человѣка, такъ и цѣлыхъ народовъ постоянно 
усматривается возмѣреніе нравственнаго зла физическимъ на- 
казаніемъ и, слѣдовательно, ослабленіе его. М іръ физическій 
и міръ нравствевный поставлены въ такое между собой соотно- 
шеніе, что первый, какъ средство для дѣли, служитъ къ благу 
нравственныхъ существъ съ двухъ сторонъ, и положительно, и

' )  Прав. Догм. Богосл. Ч. I .  Стр. 246.
2) С ір. 199.
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отрицательно, т. €., и благодѣтвльно, и наказательно, и кь под- 
держанію жизни, и къ обузданію нравственнаго зла. Во все- 
мірной исторіи видимъ, что вѣчннй законъ, опредѣлягощій сіе 
соотношсніб междѵ міромъ физичѳскимъ и міромъ нравслвен- 
нымъ, постоянно исполняется. Нельзя производить сего отъ 
силъ сотворенныхъ. Въ родѣ человѣческомъ немного найдется 
такихъ личностей, которыя совсѣмъ нв увлекались бы частныміі 
видаыи корысти и самоугожденія; напротивъ того, наибольшая 
часть сильныхъ дѣятелей увлекается или страстію къ завоева- 
віямъ и славолюбіемъ, или исканіемъсобственнаго удовольсгвія, 
— и одвако отъ страстей ихъ, ищущихъ толысо своего, какой- 
нибудь народъ не приходитъ въ разстройство на нѣсколько 
вѣковъ. Даже самыя возбужденныя честолгобіемъ или другими 
страстяыи дѣла завоевателей обращаются въ общее благо, такъ 
что, подъ управленіемъ Божіимъ, дѣйствія бичей человѣческаго 
рода бываютъ непроизволнымъ орудіемъ плааовъ паказапія и 
помиловавія. Гдѣ въ пародѣ усиливается вечестіе, растлѣніе 
нравовъ, тамъ допускается этимъ бичамъ производить разруше- 
вія, истреблять много людей, измѣиять границн государствъ. 
Очистительное сіе ваказаніе продолжается на время, потомъ 
порядокъ общественной жизни оиять возстановляется. Грозные 
завоеватели дѣйствуютъ въ обществахъ человѣческихъ подобяо 
бурямъ въ природѣ. Бури хотя производятъ миого потрясеній 
и частныхъ переворотовъ въ природѣ, но очищаютъ воздухъ, 
такъ что послѣ того онъ становится благораствореннѣе. По- 
добвое бываетъ и въ политическоыъ мірѣ послѣ разрушитель- 
ныхъ дѣйствій, производимыхъ завоевателями. Но если бы вла- 
дычественная сила Божія не умѣряла, не обузділваала и не 
ваправляла страстей человѣческихъ къ благимъ цѣлямъ, то 
возстановленіе порядка въ обществахъ человѣческихъ было бы 
необъяснимо для насъ“.

Суідествующее въ мірѣ зло ве только ве противорѣчитъ уче- 
вію Божественнаго Откровенія о дѣйствіи Промысла Божія, a  
вапротивъ такъ часто слѵжитъ поводомъ къ проявленію любви 
и ыилостп Божіей къ людямъ, что вѣтъ вичего удивительнаго, 
еслп нѣкоторые ліыслители (оптиыисты) въ саыомъ злѣ оши- 
бочно впдѣли нѣчто доброе или признавали его менъшимъ доб-
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ромъ, способвымъ производить большее (т. е. добро въ соб- 
ственномъ смыслѣ). Люди вѣрующіе и здравомыслящіе, внима- 
оельно слѣдятціе за событіями своей жизии и жизни другихъ 
лгодей, опытно знаюгь, что Богъ не допуститъ своихъ разум- 
ио-свободныхъ тзарей подвергнуться непомѣрной для нихъ 
борьбѣ со зломъ, искушенію болыпему, чѣмъ какое они могуть 
леренести, они увѣрены, что рука Промысла Божія всегда под- 
держитъ ихъ и не допуститъ до совершевнаго паденія и по- 
гнбели. Позтому, говоря о иостигшемъ ихъ горѣ, они обыкно- 
венно выражаются такъ: „Господь посѣтилъ ыасъ несчастіемъ“. 
H e только исторія человѣчества, но и исторія жизни каждаго 
отдѣльнаго лица, еліедііевный опытх свидѣтельствуетъ наыъ о 
томъ, что зло, которое по природѣ своей должно стремиться 
въ разрушенію и уничтоженію всего добраго и богоугоднаго,. 
нерѣдко елужитъ поводоыъ къ появленію или усиленію добра 
Общее горе сближаетъ людей, иримиряетъ ихъ, вызываетъ про- 
явленіе братской любви, взапмной помощи; оно же часто слу- 
ж итъ поводомъ и къ пробѵжденію религіознаго чувства, живой 
вѣры въ Бога. Даже Ренаиъ  знаетъфакты, когдаживая вѣра въ 
Бога пробуждалась въ дѵшахъ людей вевѣругощихъ вслѣдствіи 
опозоренной нравственвой чистоты ліенщины и роковой ошиб- 
ки суда, произнесшаго сыертный приговоръ невинному... Но 
люди вѣрующіе уыѣютъ лучше усматривать Десвицу Проыысла 
Бож ія въ постигающихъ ихъ несчастіяхъ. „Кто не бывалъ на 
морѣ и ие испытывалъ страха кораблекрушенія, говорятъ ови, 
тотъ еще не умѣетъ молиться Богу“ . Потеря близкихх родныхъ 
также нерѣдко направляется Боясественнымх Нромышлевіеиъ 
къ возбужденію глубокаго религіознагочувства и вѣры въ B o
r a  даже въ сердцахъ невѣрующихъ...

Но если оказывается несостоятельиымъ общее возраженіе не- 
вѣрія о несовмѣстимости сѵществующаго въ мірѣ зла съ уче- 
ніеыъ Божествепнаго Откровенія о Промыслѣ Божіемъ, то так- 
же неосновательными должны оказаться и всѣ тѣ частныя воз- 
раженія, которыя въ этомъ смыслѣ направляются противъ уче- 
н ія Божественнаго Откровенія какъ о происхожденіи, такъ и 
о существованіи зла въ мірѣ, и къ разсмотрѣнію которыхъ мы 
теперь переходиыъ.
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1. Зачѣмъ,— спрашиваютъ,— Богь далъ человѣку свободиуго-
волю, если эта свобода была причиною грѣхопаденія? Огчеѵо
Онъ не создалъ его неспособнымъ къ грѣху? Эпі вопросы, оче-
видно, имѣютъ такой смыслъ: зачѣмъ Богь не создалъ человѣка
въ ввдѣ бездушнаго каліня или, по крайней мѣрѣ, въ впдѣ оез-
душной иашины? Зачѣмъ онъ создалъ его способыымъ къ лнч-
нымъ заслугамъ, а ѵрезъ то блаженству и счастію? Правда,
Гартманъ ставитъ безсознательное состояпіе ішше созиатель-
наго а разуинаго; но кго же яазоветъ это разсужденіе здра-
вымъ и разумнылъ? Полувѣрующій и свободомыслящій Руссо,
котораго сужденіе по этому вопросу мы уже привели (гл. I.),
очевидно, лучше понималъ сыыслъ жизни и достоипство ра-
зумво-свободнаго бытія, чѣлъ философъ „безсозиательыаго“ Гарт-
манъ. Онъ съ полною обстоятельностію разъяеняетъ мысль, что
роитать на Бога за то, что Ояъ сотворилъ человѣка суще-
ствомъ свободнымъ и разуыныыъ, все равно, что роптать на
Hero за то, что Онъ благъ, что Онъ хочетъ, чтобгл человѣкъ
былъ блаженнымъ и счастливыыъ. Но почему въ такомъ случаѣ
Богъ не снабдилъ человѣка таісото свободою, которая была бы *
способпа только къ одному добру и ые была бы спосоона къ 
злу? На этоть вояросъ ыы находимъ лреврасный отвѣть въ 
Бесѣдѣ“ св. Василгя В елш аго  ,.о томъ, что Богъ не винов- 
никъ зла J): „Нотому, почему и ты не тогда признаешь· 
служителей исправными, когда держишь ихъ связанвыми, но 
когда видишь, что добровольно выполпяютъ дредъ тобою свои 
обязаиности; поэгоыу и Богу угодно ые вынужденное, но со- 
вершаемое добровольно. Добродѣтель же происходитъ отъ про- 
изволенія, а не отъ необходимости; а произволепіе зависш ъ 
отъ того, чтб— въ васъ; а чтб— въ наеъ, то свободно. Посему, 
вто порицаетъ Творца, что онъ не устроилъ наеъ по естеству 
безгрѣшными, тотъ не иное что дѣлаетъ, какъ предпочитаетъ 
природѣ разуыной— неразумную, природѣ одаренной произво- 
леніемъ и самодѣятельностію— неподвнжную и не имѣющую ии- 
какихъ стремлевій*. Въ самомъ дѣлѣ, чтб такое была бы сво- 
бода, которая была бы способна только къ одному добру и свя- 
тости? Bo 1) по самому понятію своему въ ограпичеииомъ и

!) Твор. Св. Васплія. В. Ч. IY.



конечномъ существѣ, дѣйствующему по побужденію мотивовъ 
и при условіи выбора между ними, такая свобода немыслима, 
а слѣдовательно и невозмолша; a 2) если бы человѣкъ былъ 
создапъ безч» возыожности паденія, то онъ бнлъ бы подчнненъ 
въ своихъ дѣйствіяхъ закону иеобходимости, не могъ бы сво- 
бодно усовершеыствоваться въ добрѣ, былъ би хорошо устро- 
енною машиною, а  елѣдовательно, не имѣлъ бы ни заслугъ, 
ни права на блаженство.

2. Но если человѣкъ снабженъ былъ свободою воли, съ ко- 
торою соединялась возможность не только нравственнаго усо- 
вершеиствованія, но и нравственнаго паденія, то зачѣмъ,—  
говорятъ,— даыа была еще заповѣдь, отъ парушенія которой 
зависѣло грѣхопаденіе и появленіе зла въ ыірѣ? Какое психо- 
логическое зыаченіе имѣетъ вообще заиовѣдь, или требованіе 
закова для укрѣпленія воли въ повиновеніи свободно избран- 
вому авторитету, т. е., въ добрѣ и въ достиженіи нравствен- 
ваго  саыоусовершенствованія,— объ этомъ мы уже говорили, 
излагая ученіе Божественпаго Откровеиія о происхожденіи зла 
въ мірѣ. Но во'іъ отвѣтъ который предлагаетъ св. Іоамнъ Зла- 
тоустъ J) на тотъ же самнй вопросъ. „Богъ, давъ заповѣдв, 
показалъ большее попеченіе (о людяхъ), нежели когда бы Онъ 
не далъ ея; это видно изъ слѣдующаго. ІІоложимъ, что Адамъ, 
котораго воля была такъ безпечна, ісакъ показали послѣдствія, 
не получилъ бы никакой заповѣди и продолжалъ наслаждаться 
блаженствомъ: къ худшему и л і і  къ лучшему повела бы его без- 
печность и изпѣженность отъ этихъ наслаясденій? Для всякаго 
очевидно, что онъ, иичѣыъ не озабоченный, дошелъ бы до край- 
ней степени зла. Если онъ, еще неувѣренный въ безсмертіи, толь- 
ко съ сомнителъною ыадеждою на иего, дошелъ до такой гор- 
дости и безумія, что надѣялся сдѣлаться богоыъ, хотя и ви- 
дѣлъ, что обѣщавшій ему это ни въ какомъ отношеніи не за- 
слулшваетъ довѣрія, то до какого безумія не дошелъ бы онъ, 
если бы несоынѣнно обладалъ безсмертіемъ? Какого бы не сдѣ- 
лалъ грѣха? Сталъ ли бы когда-нибудь повиноваться. Богу? 
Обвиняя Бога, ты постуиаешь такъ, какъ тѣ, которые стали 
бы винить запрещающаго блудодѣяніе за то, что слышавшіе

А) Т. I . Сдово I, кх Стагирію.
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это запрещеніе станутъ блудодѣйствовать. He крайне ли бе- 
зумны такія словд? Если бы къ чвловѣісу, не получисшвму 
вовѣди, діаволъ приступилъ съ совѣтомъ отступить отъ Бога, 
то легко склонилъ бы его кт» этому; потому что кто по полу- 
ченіи заповѣди презрѣлъ Давптаго ее, тотъ, если вовсе ничего 
не слихалъ отъ Hero, скоро позабылъ бы даже то, что онъ 
ваходится подъ властію Господа. Поэтому Богъ Своею запо- 
вѣдію заравѣе научилъ его, что онъ иыѣетъ Господа, Которому 
во всемъ должевъ повиноваться. Но, скажутъ, какая польза 
вроизошла отъ этого? Если бы даже ни какой вользы ие было 
и это слѣдовало бы ставить въ вину не Богу, преподавшему 
наставленіе, а человѣку, который не ввялъ этому прекрасному 
внушенію. Между тѣмъ дарованіе заповѣди не осталось безпо- 
лезнымъ н послѣ ея нарушенія: и то, что первые люди скры- 
лись, и исповѣдали грѣхъ, и старались снести вину престу- 
пленія мужъ на жену, а жена на змія,— все это показываетъ, 
что они убоялись, вострепетали и признали надъ собою власть 
Божію. А какъ полезно было отъ сатанинской надежды быть 
богами лерейти къ такому страху, это попятно для всякаго. 
Тотъ, кто ыечталъ о равенствѣ съ Богомъ, такъ смирилъ и 
уничижилъ себя, что боится наказавія и мученія и признается 
въ грѣхѣ своеыъ! He безсознательно ѵрѣшить, а  скоро заыѣ- 
чать и сознавать грѣхъ свой есть дѣло весьма важвое,— на- 
чадо и вуть, ведущій къ исвравленію и переыѣнѣ къ лучшему“. 
Вообще вужво сказать, что по меныпей ыѣрѣ, кажется стран- 
вымъ разсѵжденіе тѣхъ (Реймаруса, Ш трауса и др.), по ыиѣ- 
вію которыхъ вивоввикомъ зла долженъ быть признаваемъ 
Богъ потому, что Онъ далъ заповѣдь. Если бы говорятъ, Опъ 
ве давалъ заповѣди, то она не могла бы быть и варушена, a  
слѣдовательво, не было бы и грѣхопадевія, зла и т. д. Само 
собою разумѣется. Если бы ве было издаваемо закововъ, то 
ови ве могли бы быть и нарушаемы. „Закономъ познается 
грѣхъ“. Но тогда каждаго законодатедя слѣдовало бы призна- 
вать виновникомъ всѣхъ преступленій, совершаемыхъ подда- 
выми! Но кто вазоветт. разумнымъ подобное разсужденіе?

В. Далѣе, стараются представить Бога виноввикоыъ зла 
. существующаго въ ыірѣ еще и потому, что Онъ попустилъ ді-
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аволу искушать прародителей. Это возраженіе было бы гораздо 
полнѣе, еслк бы оно было выражево такимъ образомъ: отчего 
Богъ ве устранилъ отъ людей всего, ѵтб могло подать поводъ 
къ борьбѣ и даже возможности грѣхопаденія? Т. е., мы здѣсь 
опять иыѣемъ дѣло съ возраженіемъ: почемѵ Богъ не создалъ 
людей безгрѣшною машиною, ве снабднлъ ихъ свободою безъ 
возможвости паденія или— что то же— свободою, которая бы не 
была свободою, а необходимостію? зачѣмъ Онъ далъ заповѣдь? 
и т. д. можетъ ли стяжать славу непобѣдимаго побѣдителя 
тотъ полководецъ, который никогда не имѣлъ би противника 
и никогда ни съ кѣмъ не велъ бы сраженія? Приведенное 
возражепіе имѣло бы смыслъ только тогда, когда діаволъ обла- 
далъ бы всесильною властію надъ человѣкомъ, такъ что съ 
нимъ нельзя было бы вступать въ борьбу и выходить побѣди- 
телемъ. Но Божествеяное Откровеніе учитъ противному и 
представляетъ намъ примѣры (Іовъ), когда человѣкъ выходилъ 
побѣдителемъ изъ борьбы съ діаволомъ, а Спаситель даже 
прямо указалъ намъ на постъ и молитву, какъ на средства 
вполнѣ достаточвыя для побѣжденія діавола. Приведенное воз- 
раженіе могло бы имѣть смыслъ и въ томъ случаѣ, если бы 
именно діаволъ былъ виновникомъ появленія и существованія 
зла въ мірѣ. Но Божественное Откровеніе не говоритъ этого. 
Правда, Е в а  хотѣла всю вину грѣхопадеяія приписать діа- 
волѵ; по это была ложь. Адамъ послѣдовалъ внушенію пе діа- 
вола, а жены своей; слѣдовательно, онъ могъ впас.ть въ грѣхъ 
и безъ діавола. Да и Е в а  послѣдовала богопротивному совѣту 
діавола только потомѵ, что онъ льстилъ ея собствевной похотн, 
ейсамой древо познанія добра и зла казалось „хорошимъ для пи- 
щи, пріятнымъ для глазъ и вожделѣннымъ, потому что даетъ зна- 
н іе“; вслѣдствіе этого она „взяла плодовъ его, говоритъ Быто- 
писагель (Быт. Б, 6), и ѣла“. „Если кто скажетъ: иочему Богъ 
не уничтожилъ древняго искусителя,— говоритъ Златоустъ г), 
то (отвѣтимъ, что) и здѣсь онъ поступидъ такъ, заботясь о 
насъ. Если бы лукавнй овладѣвалъ нами насильно, то этотъ 
вопросъ имѣлъ бы вѣкоторую освовательность; но такъ какъ 
онъ ве имѣетъ такой силы, а голько старается склоиить насъ

·) Т. I. Изд. Снб. Дух. Акад. 1895. Стр. 171.
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(даежду тѣмъ какъ мы можемх и не склоняться), то для чего 
же усгранять поводх къ заслугамх и отвергать средсіво кь до- 
стиженію вѣнцовъ?.. Хотя настоящій вонросх касается, пови- 
двыому діавола, то такое умствовавіе, проетираясь далѣе по 
связи мыслей, во ывогихх отиошеніяхъ поведетх ісъ обішпеиію 
и порицанію Промысла Божія и подвергиетъ варскаиію всб 
міросоздавіе. Такъ оно осудитх созданіе устх и глазъ; іштому 
что чрезъ глаза многіе получаготх пожелатііе того, чсго не 
должно желать и впадаютх въ прелюбодѣяніе, а у с ш ш  ншле 
произносятъ богохульства и преподаютх пагубное ученіе. Н е- 
ужели яіе иоэтому людяыъ надлежало быть безх языка и безъ 
глазъ? Такх отсѣчемъ и ноги, отрубимх и руки; потому руки 
иногда обагряются кровію, а поги бѣгутх на грѣхх. й  уши пе 
могли бы избѣжать такого жѳ строгаго осужденія, потому что 
и они воспривинаюгь тщетную ыолву и передаютх душѣ па- 
губное ученіе; отсѣчемъ же и ихх. А если такх, то и пиіца, 
п питье, и небо. и земля, и море, и солпце, и луна, н хорх 
звѣздх, п всѣ роды безсловесвыхх животвьгхх,— всѣ онн па чт<5 
будутъ полезны, когда тотх, для кого они создаі-ш, обезобра,- 
женх столь жалкимх образоых? Видишь ли, до какихх смѣш- 
ныхъ и нелѣпыхх мыслей веизбѣжво доводитх такое умство- 
ваніе? Бъ другомх мѣстѣ *), разсуждая обх этоых же самомх 
предметѣ. великій святитель говоритх: „И его (діавола) Богъ 
оставилх здѣсь для того, чтобы тебя сдѣлать крѣпче, чтобы 
подвижника показать вх болыпей славѣ, чтобы борьба была 
важнѣе. И такъ, когда кто будетх говорить: для чего Богх 
оставилъ діавола?— скажи ему вотх какія слова: бдителышмх 
и вннмательнымъ (діаволх) пе только нимало не вредитх, ио и 
приноситх пользу,— ве по своей волѣ, потому что она зла, но 
по мужеству тѣхх людей. погому что они пользуются его зло- 
бою, какх должно“.

4. По существу совергаевно одинаковымъ характеромх сх 
вышеприведенвыми возражевіями отличается и слѣдующее: За- 
чѣмъ Богъ допустилъ произрастать въ раю такому опасному 
дереву, какиых оказалось и древо познавія добра и зла? От-
чего Богъ совсѣаъ не УДалилх его изъ рая? Другими словами

0  т. II. Стр. 295.
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это возражевіе можно предложить въ такой формѣ: отчеѵо Богъ 
не создалъ человѣка недосгупнымъ никакомѵ искушевію? От- 
вѣтъ ва  это возраженіе данъ уже иами въ выше изложевномъ. 
Впрочемъ, желаюіціе могутъ найти болѣе обстоятельное раз- 
еужденіе по этому именно вопросу въ „Запискахъ“ Филарета, 
бывшаѵо Московскаго митрополита, на книгу Бытія ').

5. Изъ возраженій, направленвихъ противъ мнимой весов- 
мѣстамости сущесшвованія зла въ мірѣ съ ученіемъ Божествен- 
наго Откровенія о Промислѣ Божіемх, з.аслуживаетъ вниманія 
слѣдующее: почему Босъ допускаетъ враведвымъ— страдать, a 
нечестивымъ— благоденствовать? Недоумѣніе это слишкомъ ста- 
ро; его высказываетъ уже Іовъ; но весомвѣнно, что и еш,е до 
временъ Іова оно занимало лучшіе ѵмы человѣчества. Затѣмъ 
оно было предметомъ многочислеиныхъ разсужденій лучпіихъ 
христіанскихъ богослововъ и философовъ; но, къ оожалѣнію, и 
до сихъ поръ принадлежитъ къ вопросамъ иеразрѣшеиньшъ. 
Главное затрудненіе въ разрѣшеніи этого соынѣвія состоитъ 
въ томъ, что не всѣ согласны междѵ собою въ опредѣлепіи 
счастія и несчастія и въ указаніи истиннаго смысла земной 
жпзни. Если одви— вѣрующіе въ личное безсмертіе человѣка 
— смотрятъ ва  земнуго жизнь только какъ на вреия подвиговъ 
для водготовлевія къ вѣчной будущей жизни, гдѣ каждому 
Вѣчмая П равда воздастъ по дѣламъ его ва  зеылѣ, гдѣ правед- 
вики будутъ наслаждаться веизречеввымъ блажеыствомъ, a 
грѣшники будутъ предавы вѣчныыъ ыученіямъ, то дрѵгіе— ве- 
вѣрующіе въ личвое безсмертіе человѣка— напротивъ цѣль зем- 
вой жизни полагаютъ толысо въ вей самой, а  потоыу и сча- 
стіе шш,— вѣрпѣе—мздовоздаяніе, по ихъ мнѣнію, должны быть 
здѣсь па землѣ. Отсюда,— одни считаютъ счастливымъ того, 
кто обладаетъ зеывыми благами— богатствомъ, высоким.ъ обще- 
ствевнымъ положевіемъ, вочетомъ и т. д., другіе вапротивъ, 
полагая счастіе только въ душеввоыъ спокойствіи, достигае- 
момъ чрезъ водавлевіе собственныхъ чувствеввыхх и эгоисти- 
ческихъ страстей, не придаютъ никакого существенно-важпа- 
го значенія всѣмъ такъ вазываемыых земнымъ благамъ, пото- 
му что ови причивяютъ скорбь и безпокойство и такимъ обра-
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зомъ, разрутаготъ то, чтб признается возможнымъ на землѣ 
счастіемъ. Но такъ какъ цѣль зеыной яшзни въ ней самой ви- 
дятъ лишь люди невѣрующіе въ личное безсмертіе человѣка, 
а  слѣдовательно и въ бытіе личнаго Бога, то является только 
страннымъ, когда они говорятъ о томъ, или другомъ отноше- 
ніи Промысла Божія къ существующему въ ыірѣ злу. И не- 
доумѣніе п'о поводу того, что въ земной жизни часто претер- 
пѣваютъ страданія люди высоконравственные и благодевству- 
ютъ злодѣи, для нихъ аавсегда должно остаться неразрѣши- 
мымъ. Толысо для ума, просвѣгценнаго Божественнымъ Откро- 
веніемъ, и сердда, согрѣтаго теплою вѣрою въ бытіе личнаго 
всемогущаго, преыудраго, справедливаго и всеблагого Бога, и 
въ личное безсмертіе человѣка это недоумѣніе иерестаетъ быть 
ыучительвымъ и неразрѣшимымъ. Извѣстио, что даже Кант ъ, 
этотъ выдающійся умъ среди западно-европейскихъ мыслите- 
лей, лишь въ вѣрѣ въ личвое заѵробное суіцествовавіе дѵши 
человѣческой, вашелъ разрѣшеніе своего ведоумѣвія,·— почему 
въ настоящей земвой жизни вѣтъ совершевной гармоніи ме- 
жду добродѣтелыо и ваградою, порокомъ и наказаніемъ. Но 
разрѣшевіе этого ведоумѣвія въ духѣ вѣры гораздо раньше 
Канта, было предложено многими богопросвѣщенными отцами 
и учителями Церкви. Между ними особенво видное мѣсто, ко- 
вечво, заниыаетъ св. Іоаннъ Зм т оуст ъ . „Послѣ того, какъ 
ваыъ открыто царствіе вебесвое и обѣщано воздаявіе въ бу- 
дущей жизни, ѵоворитъ онъ *), уже непристойво изслѣдовать, 
почему (на землѣ) враведвые живутъ въ скорбяхъ, а  пороч- 
ные— въ слокойствіи. Если таыъ каждаго ожидаетъ воздая- 
ніе по заслугамъ, то для чего возмущаться здѣшними об- 
стоятельствами, счастливыми или несчастливыми?“ Между 
врочимъ св. Златоустъ указываетъ s), еоселіъ причинъ, 
почему святые подвергаются бѣдствіямъ въ. земной жизни. 
„Первая состоитъ въ томъ, что Богъ вопѵскаетъ имъ терпѣть 
бѣды, чтобы ови вслѣдствіе величія своихъ заслугъ и чудесъ 
ве впадали скоро въ гордость. Вторая въ томъ, чтобы другіе 
не думали б вихъ больше, чѣыъ свойственво человѣческой при-

1) Т. I. Стр. 181.
*) Т. Ц. Стр. 13.
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родѣ, и не полагали, будто они боги, а не люди. Третья,—  
чтобы сила Бож ія являлась могугцественной, побѣждающей и 
умножающей проповѣдь чрезъ людей слабыхъ и связываемыхъ 
узами. Четвертая,— чтобы яснѣе обнаружилось терпѣвіе ихъ 
самихъ, какъ людей, которые служатъ Богу не-изъ-за наградьі, 
а  являютъ такое благомысліе, что и послѣ великихъ бѣдствій 
обнаруживаюгь чистую любовь къ Нему. П ятая,— чтоби мы 
любомудрствовали о воскресеніи. Въ самомъ дѣлѣ, когда ты 
увидишь, что мужъ праведный, исполненвый великой добродѣ- 
тели, терпитъ безъ конца бѣдствія, такъ и уходитъ изъ этого 
и іра , то ты невольно вынужденъ будешь подумать о тамошнемъ 
судѣ, потому что если люди ие дозволяготъ трудящимся за нихъ 
уйти безъ награды и воздаянія, то гораздо больше Богъ не 
захочетъ когда нибудь отпустить не увѣвчанными тѣхъ, кто 
столько потрудился; а  если Онъ някогда не захочетъ лишить 
ихъ воздаявія за труды ихъ, то необходимо должно быть ка- 
коѳ вибудь время послѣ здѣшней смерти, въ которое они по- 
лучатъ воздаявіе за здѣшніе труды. Ш естая (причина) въ 
тоыъ, чтобы всѣ, подвергающіеся несчастіямъ, имѣли доста- 
точное утѣшеніе и облегчсніе, взирая ва вихъ и поывя о слу- 
чившихся съ ними бѣдствіяхъ. Седыіая, чтобы, когда ыы при- 
зываемъ васъ (подражать) добродѣтели ихъ и каждому изъ васъ 
говоримъ: „подражай Павлу в соревнуй Петру“, вы, по прпчинѣ 
чрезмѣрной высоты заслугъ, не подумали, что ови были людь- 
ми иной природы, и не отказались боязливо отъ подражанія. 
Восьмая, чтобы, когда нужно ублажать и сожалѣ-ть, ыы знали, 
кого нужно почитать блажевныыъ, а кого жалкимъ а несчаст- 
нымъ“. Самъ Господь ваш ъ Іисуеъ Христосъ приходилъ ва 
землю для того, чтобы побѣдить міръ,— увичтожить грѣхъ, 
проклятіе и смерть; Своиыъ послѣдователямъ Онъ также за- 
повѣдалъ вести борьбу со зломъ, господствующимъ въ мірѣ, но 
борьба невозможна безъ лишеній, страданій и скорбей. Вотъ 
почему каждый христіанинъ даже долженъ быть „скорбнымъ“ 
въ этомъ ыірѣ; онъ долженъ пить ту же самую чашу страда- 
ній, которую испилъ до конца Самъ Господь Іисусъ: онъ дол- 
женъ креститься тѣмъ же самымъ страдальческимъ крещеніем,ь ) 
которое воспривялъ Христосъ. Испытываемыя страдавія, кото-
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рыя христіанинъ долженъ переносить безропотно, суть для него 
несомнѣняое доказательство, что оиъ дѣйствительно идетъ ва- 
повѣданинмъ крестнымъ пѵтемъ, что олъ— истинньтй послѣдо- 
ватель Христа. Вотъ почему вмѣстѣ съ ап. Павломъ (Кол. 1, 
24) христіанинъ не только не долженъ считать переиосимыя 
страданія дѣломъ несправеДливости, а  долженъ радооатъся ішъ. 
Но эта радость усиливается, когда на основаніи опьтта онъ 
познаета 1), что въ борьбѣ со зломъ (страдавіями, бѣдствіями 
и лишеніями) его явно поддерживаетъ всеблагая Десиица Бо- 
жія и 2), что безропотное перенесеніе страланій или что то же—  
побѣда ладъ зломъ міра пряводитъ его къ нравствевно-доброму 
— терпѣнію, смиренію, воздержаяію, подавленію страстей и 
вообще къ нравственному усовергаенствовапію. По этому какъ 
храбрый воивъ не боится вступигь въ борьбу со врагами, ибо 
побѣда увѣпчаетъ его елавою за псренесенныя лишенія, такъ 
истиивый христіанивъ не страпіится предстояіцей ему скорби 
и страданій, зная, что только подвиги въ борьбѣ со зломъ 
лрокладываютъ емѵ путь къ желанной кодечпой цѣли. Вотъ 
лочему св. Іоаляъ Златоусть и говоритъ:1) „Скорбь великое дѣло, 
великое для того, чтобы человѣкъ сталъ доблестнымъ и научился 
добродѣтели терпѣнія“. Напротивъ опытъ свидѣтелъствуетъ, 
что такъ пазываемыя землыя блага— богатство, почесть, вы- 
сокое обществевяое положепіе,— имѣя только временный ха- 
рактеръ, людямъ невпимательныыъ къ себѣ служатъ часто въ 
погибель, разжигая ихъ страсти и причиняя имъ много дѣй- 
ствительныхъ скорбей, завладѣвъ ихъ уыомъ, волего и сердцемъ 2). 
ІІоэтому истинвые христіане въ-такъ называемыхъ земныхъ 
благахъ пе усматриваютъ не толысо счастія, но и паграды въ 
смыслѣ особеннаго благоволенія Божія. Такъ въ духѣ вѣры п 
при свѣтѣ Божествевнаго Откровенія разрѣшается мучитель- 
ный для невѣрія вопросъ о несоотвѣтствіи въ земвой жизни 
между добродѣтелыо и счастіемъ, порокомъ и паказаніемъ!

Профессоръ богословія, ІІрот. Т. Бупжевичъ.
(Окончаиіе будетъ).
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*) Т. I. Стр. 180.
2) Златоустъ, т. I I .  Стр. 201.



КАКЪ ПЛАТОНЪ ПОНИІАЛЪ СВОЮ ФИЛОСОФІЮ?

Кто знаігомъ съ литературоіо о Платонѣ, тотъ зяаетъ, какъ 
она богата, разнообразна и противорѣчива. Мы не говоримъ 
уже о вопросахъ, касаюіцихся подлинности и хронологиче- 
скаго порядка платоновекихь діалоговъ. Оии чрезвычайно 
трудны по суіцеству дѣла, потому что требують для своего 
удовлетворительнаго рѣпіеиія громадітой и разносторонней 
исторической и философской эрудиціи. И когда будетъ дос- 
тигпуто общее соглашеиіе въ этихъ вопросахъ, еще Богъ 
знаетъ. Н о съ тѣмъ же разнообразіемъ и противорѣчіемъ 
взглядовъ мы встрѣчаемся и тамъ, гдѣ дѣло ядетъ о пони- 
маніи самой платоновской философіи. Отъ чего это зависитъ? 
Е д в а  ли отъ того, что Платона трудно понять. ІІлатонъ по- 
нятенъ. Скорѣе всего приходитъ въ голову такой отвѣтъ: не 
рѣшены еще окончательно вопросы о подлинности и хро- 
нологическомъ порядкѣ діалоговъ. Различіе въ рѣіпеніи ихъ 
и служитъ причаною того, что ученые понимаютъ и изла- 
гаютч. ученіе ГГлатопа ие согласно другъ съ другомъ. Отри- 
цать значеніе за этою причиною яевозможно. Но не слѣ· 
дуетъ слишкоиъ его преувеличивать. Е .  Целлеръ вѣрно за- 
мѣчаетъ, что для того, чтобы найти внутренній исходный 
пунктъ платоновской еистемы и сгруппировать около него 
элементы ея въ духѣ ея творца, хронологическій порядокъ 
діалоговъ, (при томъ ііока еще толысо вѣроятный),— особен- 
наго зваченія не имѣетъ: слѣдуя ему, мы узнаемъ тотъ вре- 
менный порядокъ, въ какоиъ философъ излагалч> свои раз- 
говоры, но ничего не узнаемъ о внутренней связи самыхъ



мыслей (Philosoph, d. Griech. Bol. 2. 1. S. 586 4-te  Aufl. Leipz. 
1889). Порядокъ появленія діалоговъ это— одпо; логиче- 
ская связь мыслей— другое. Если же нѣкоторые діалоги и 
не подлияны, то написаны они все таки въ платоновсісомъ 
духѣ; слѣдовательно, принимая ихъ во вниманіе, мы не вый- 
демъ изъ круга платоновскихъ мыслей.

Во всякомъ случаѣ есть еще и другія прпчииы того, по- 
чему ученые пониыаютъ философію ІІлатоиа не одинагсово.

Мы разумѣеыъ то, что къ изученію этой философіи при- 
стуішотъ съ предвзятой точкой зрѣнія: часто ученые исто- 
рики лщутъ въ ией не того, что слѣдуетъ исгсать въ ией, a  
того, что гшъ нужяо. Эта предвзятость ыоясетъ быть совер- 
шенно невольной. На ученаго ыожетъ повліять то міровоз- 
врѣніе. котораго онъ самъ держится. Но ыы хотимт. уісазать 
здѣсь на одно очень распространенное научное предубѣжде- 
ніе, оказывающее вредное вліяніе на изслѣдованія въ обла- 
стп исторіи философів; это— понятіе о самой фплософіп. Въ 
наукѣ исторіи философіи оно играетъ очень важную роль. 
Оно ѵказываетъ матеріалъ для пауки. (Е. Zeller. Philos, d. 
Griech. I. 1. S. 5 5-te Aufl.Leipz. 1892). Ho важнѣе всего 
το, что оно-же невольно опредѣляетъ ту точку зрѣнія, иодъ 
которою изслѣдуется матеріа.п>— даетъ направленіе изслѣдо- 
вапію. Научное предубѣжденіе, о которомъ мы говоримъ, со- 
стоитъ въ томъ, что обыкновенно подъ фплософіей разумѣ- 
ютъ метафизиісѵ,— „науку о бытіи въ его цѣломъ“. Таісямъ 
образоыъ, псторію философіп отояідествляютъ съ исторіей ме- 
тафизика (Zeller, ibid. S. 6— 7). Историкъ праступаетъ къ 
извѣстноыу ученію, заранѣе ѵже рѣшивъ, что это метафизи- 
ка. Вопросъ для него далѣе можетъ быть только въ томъ, 
что 9ΊΌ за метафизика? Чѣмт> она отличается отъ другихъ 
подобныхъ ей іиетафизикъ?

Н а это прокрустово ложе стараготся уложить и платоиов* 
скую фплософіго. Результатъ получается плачевный. Разм ѣрн  
ыегафпзикп для нея слишісомъ тѣсны. Предубѣжденіе, что 
фплософія есть метафизика отразилось на трудѣ о ІІлатонѣ 
даже такого замѣчательнаго историка, какъ Е . Целлер-ь. За- 
мѣчая, какъ платоновская философія не похожа на обычныя
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метафизическія ученія, онъ принужденъ ппсать спеціальныя 
главы (4 и 5): „0  характерѣ, методѣ и дѣлеиіи платояов- 
ской философіи“, и „пропедевтическое обоснованіе платоиов- 
скаго ученія“, (2. 1. 4 - te  Aufl. S. 559. 588), гдѣ развиваегь 
мысль о жизненнопраістическомъ характерѣ всей его фило- 
софіи (S. 559. 560. 561. 562. 579. 597. 609 и сл. мн. др). 
Н о  все таки дѣло кончилось тѣиъ, что философія Платона 
объявлена метафизикою особаго рода (S. 586— 587), ояа про- 
сто оказалаеь метафизическою теоріей идей и раздѣлена по 
обычаго— на онтологію— діалектику, физпку, этику (S. 583—  
587. ср. 642). Н а послѣдяюю обращено очень мало внима- 
нія сравнптельно съ діалектикой и физшсой. Крошѣ того прп 
такомъ планѣ изложенія платоновской фплософін Целлеру 
совершенно не куда было дѣвать свою главу объ отношеніи 
П латона къ религіи и пскусству, и онъ помѣстялъ ее послѣ 
изложенія всей платоновской системы „въ видѣ прпбавленія“ 
(S. 648 cp. S. 926).

Если кратко подвести итогъ всему громадному тому. на- 
писанному достоуважаемымъ историкомъ фидософіи о Пла- 
тонѣ, то въ немъ тотчасъ же окажется коренное внутреннее 
противорѣчіе.

Въ указанныхъ выше предварителышхъ главахъ Е . Цед- 
леръ очень много и хорошо говоригь о жизненномч. значе- 
ніи и жизненныхъ задачахъ философіи Платона.

Въ самомъ же целлеровскомъ изложеніи эта философія 
оказывается ничѣмъ инымъ, какъ толысо метафизикою, съ 
своеобразнымъ рѣш еніемъ обычныхъ метафизическихъ воп- 
росовъ, откуда слѣдуетъ, что жизненное значеніе ея—такое- 
же, какъ и всякой другой метафизики, т. е. нулевое. Вѣдь 
никто не скажетъ, что метафизвческія теоріи иреслѣдуютъ 
жизненныя задачи. Всякій знаетъ, что онѣ удовлетворяютъ 
чисто теоретическимъ потребностямъ ума,— его стремленііо 
къ универсальному знаніго.

Ясное дѣло, что ученому историку не удалось возсоздать 
живой организыъ платоновскихъ мыслей, что философія Пла- 
тона должна быть понята какъ-то яначе. H e будемъ обра- 
щаться къ другимъ историкамъ. Что сказано о целлеровскомъ.
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изложенів, то жс должно быть сказано и о всякомъ друвомъ 
издоженіи, въ которомъ платоновская философія пояимается
какъ метафизика.

He разъяспигъ-ли намъ загадки самъ Платонъ?

I.

Въ самомъ дѣлѣ, какъ онъ повималъ свою философію?
1. Отвѣтъ на этотъ вопросъ прежде всего дается въ его 

капитальномъ разсуждепіи о мотявахъ фвлософствованія вт» 
діалогѣ Сяыиосіонъ. Сократъ— Платонъ говоритъ:

„Изъ боговъ никто не философствуегь, такъ какъ бопь—  
нудръ по природѣ (Сишюс. 204. А. Аполог. 23. А Фэдръ 
278. Д. Лизій 218 A.). г) He философствуетъ и всяісій другой, 
разъ онъ уже мудръ. Точно также не философствуютъ и не- 
вѣжды и не желаютъ быть мудрецамв; ибо то-то и тяжко въ 
невѣжествѣ, что, не будучи нв прекрасныыъ, ни добрымъ, 
ни умнымъ, невѣжда кажется себѣ достаточнымъ, а потому, 
не думая, что вуждается, онъ и не желаетъ того, въ чемъ 
нуждается. Сішвос. 204. А. Философствуютъ занимающіе сре- 
дину между обоими; филосовъ долженъ занимать мѣсто меж- 
ду мудрецомъ и невѣждой“. Ср. Лизій 218. A .B . ДадѣеП ла- 
тонъ высказывается еще яснѣе: онъ ярямо отождествляетъ 
философское стремленіе съ Эросомъ (Свмпос. 204 В), разу- 
мѣя подъ послѣдвимъ стреыленіе къ благу и проистекающе- 
ыу изъ него счастію. Сиыпос. 204. Д. Е .  205 A.; онъ смот- 
рвтъ на это стремленіе, какъ на выраженіе человѣческой 
прпроды (205. Е .  206 Α.Ί, и потому считаегъ его прису- 
іцимъ всѣмъ людямъ, всеобщимъ. 205 А. Риблк. VI. 505 Е .

Здѣсь Платонъ указываетъ два мотива философствованія: 
положителъный и отрицателышй. Положительнымъ мотивоыъ 
служагь стремленіе нашей природы къ постоянному и пол- 
ному обладанію,благоиъ,— т. е., истиннымъ, добрымъ п пре- 
краснымъ,— и проистекающимъ изъ него счастіемъ (Симпос. 
206. A.), другими словамв— стремленіе къ мудрости. Неот- 
дѣлимый отъ положительнаго отрицательный мотивъ заклю- 
чается въ сознаніи— въ яепріятномъ чувствѣ,— недостатка

5) Цпт. Edit. Didot, за исыюч. Республвкв, цит. но Stallb.



мудростп, отсз"гствія блага и пропстекагощаго изъ него сча- 
стія. Діалогъ Лизій (217. В. C. Е . 220. В— Д, 221. С. Д.) 
ѵказываетъ еще на дрѵтой отрицательный мотпвъ— на созна- 
ніе присущаго человѣку и человѣческой жизни зла: „присут- 
ствіе зла вь душѣ я тѣлѣ возбуждаетъ въ челоиѣкѣ желаніе 
добра“ и стремленіе къ освобожденію отъ зла. Впрочемъ уже 
я здѣсь ІІлатоиъ придаетъ этоыу мотпву только побочное и 
второстепенное значеніе. (Лиз. 220. С— Е . 221. A. Е . 222 
C.), потому.что по его мнѣнію, ес.іи бы зло даже и ясчез- 
ло, то мы все таіси стремилисьбы кч» благу и счастію, вслѣд- 
ствіе того, что зто стремленіе нераздѣльно связано съ самой 
наіией природой. Слѣдовательно, по Платону, фплософъ тотъ, 
кто хочегъ знать, что такое „умиый, добрый и прекрасный,—  
идеальный человѣкъ, въ чемъ заключаотся человѣчесісое бла- 
го и счастіе и въ чемъ зло (Рпблк. X. 618. С. слѣд.) и же- 
лаетъ руководиться этимъ знаніемъ вч» своей жизпи и дѣя- 
тельности. В'ь философіи Платонъ видитъ средство для спа- 
сенія даже всего рода человѣческаго отъ зла (Рпблк. V 473. 
Д .). Таіспмъ образомъ, еслп смотрѣть на самый кореиь фило- 
софіи, то она оказывается не чѣыъ инглмт», какъ ученіемъ о 
человѣчесгсомъ идеалѣ и идеальиой человѣческой жпзни, съ 
дѣлыо осуществленія этого учевія на дѣлѣ.

Самый бѣглый просмотръ содержанія трудовъ этого свое- 
образнаго философа со всею очевидностію подтверждаета вы- 
олш апное положеніе. Г.іаввая масса ихъ ваписана спеціаль- 
по во в(мірог9,мъ человѣческой жизни. Даже можно сказать, 
что нѣтъви  одного діалога, ісоторый имѣлъ-бы исішочительно—  
отвлеченно-теоретичесгсій интересъ и не стоялъ ни въ гсакомъ 
отношеніи къ вопросаігь жизви и человѣчвгости. Весьма незна- 
чительное чпело діалоговъ (Теэтетъ, Софястъ, Полвтпкъ, Пар- 
мепидъ) главнымъ образомъ преслѣдуютъ теоретипескіе ин- 
тересы мысли, разрабатывая различные вопросы платоновс.кой 
метафизики,— теоріи вдей; но они тагсже имѣютъ отнотепіе 
къ ученію о жизни, хотя и посредственное, а не прямое: 
ісакъ увиднлъ послѣ, теорія идей служила для объясвенія че- 
ловѣческой жнзни, вовсе не составляя сущпости платонов- 
ской фплософіи.
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И самъ ІІлатонъ не разъ говоритъ, что вопросъ „о доброй 
я худой жпзны— величайшій предметъ филоеофіи“ (Рпбліс. I . 
352” Д. IX. 578. C.). Онъ угверждаетъ даже, что въ ученіи о 
совершеннѣйгаей жизни, наялучшей пзъ всѣхъ возможішхъ“ 
долженъ заішочатъся дентръ, самая сущность фидософіп, что 
ничѣдгь больше п не нужно заниматься (Риблк. IX . 591. С. 
особ. X. 618. В— 619. А ) ,  таісь что вся философія должна 
сводиться къ ѵченііо объ идеальвой человѣческой жизпи п 
болыпе ни иъ чему. „Нужно особенно стараться о тодгь, го- 
ворвтъ онъ, чтобы каждый изъ насъ, не заботясь о другпхъ 
наукахъ, былъ изсдѣдователемъ и ученикодгь зтой яаукп, 
лишь бы только освѣдомиться и открыть, кто можетъ доста- 
вить намъ способность и знаніе, какъ, чрезъ различеніе доб- 
рой п дурпой жизни, всегда и вездѣ избпрать жпзнь т ъ  
всѣхъ возыожныхъ навлучшую; какъ узнать, что такое кра- 
сота, сопровождаемая богатствомъ ялп бѣдностію, н нри ка- 
комъ строѣ душя дѣлается добро или зло; что такое благород- 
ство и неблагородство, иастная жизнь, правительственная об- 
щественная дѣятельвоеть, сила я елабость, образованіе и не- 
образованиость; что происходитъ отъ соединенія этихъ 
свойствъ,—по природѣ ли присуядпхъ душѣ или пріобрѣтен- 
ныхъ,— чтобы ыожно было обдумавно, соображаясь съ при- 
родою дути, избирать худшую или лучшую жизнь, все- 
же прочее оставять. Это избраніе есть важиѣйшее дѣло 
и для живуіцаго и для уыершаго. Надобяо идти въ преяс- 
поднюю, твердо, какъ адаыантъ, стоя на этой мысли, чтоби 
всегда умѣть нзбирать жизнь, и на землѣ, и за гробомъ. Этимъ 
именно путемъ человѣкъ достигаегь долнаго счастья“.

2. Но кромѣ опредѣленія философіи, какъ ученія о наи- 
лучшей жизни, у Платона встрѣчается другое опредѣленіе ея, 
по которому она есть ученіе „о человѣкѣ въ его прпродѣ"! 
яЧто такое человѣкъ, и что тассой природѣ преимуществвн- 
но предъ другимя свойственно дѣлать иля испытывать (πάςχεπ), 
вотъ что разыскиваетъ и изслѣдываетъ философъ“. Теэт. 
174. В. Для другихъ изслѣдованій у него „совсѣмъ нѣтъ 
досуга“. Фэдръ 229. Е . 280. А. Подъ природою человѣка, 
служащей главныыъ предметомъ философскихъ изысканій,
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Платонъ разумѣетъ идеальную, или, какъ онъ выражает- 
ся, „иетпиную ирироду“ человѣка (Рпблк. X. 612 A.). Это 
видно изъ многпхъ мѣстъ разлвчныхъ его діалоговъ. Такъ 
въ  діалогѣ Алкпвіадъ I  Платонъ разъясняетъ, что позпа- 
н іе  себя, іюзнаніе дрироды своей души, состоитъ въ позна- 
ніи того, что въ ней есть божественнаго н разумнаго (138.
В. C.), въ познаніи присущаго налъ божественнаго и свѣт- 
лаго образца (134. Д). „Взирая на него, говоритъ философъ, 
вы увидите и ѵзнаете, какъ самихъ себя, такъ и свои 
блага“. Платоиъ подробно говоригъ о иознаніп идеальной 
природы дѵшп еще въ Республикѣ (X. 611— 612. A.). Вотъ 
«го слова: явъ своей земной жизни душа похожа на мвѳн- 
ческаго Главкова, жпвущаго въ морѣ. ГІервоначальную при- 
роду сго не легко узнать, потоыу что изъ ирежнихъ частей 
его тѣла однѣ переломалпсь. дрѵгія стерлась и совершенно 
пспорчены волнами, ппыя-же прпросли вновь, образовавшиеь 
и зъ  раковинъ, морскихъ діховъ п кремней, такъ что его прп- 
рода стала походить скорѣе на звѣрпную, чѣмъ па прежнюю. 
Таіа. созерцаеыъ мы и душу, псполнеппую множествомъ золъ. 
Чтобы познать, что такое душа по истинѣ не надобно сыот- 
рѣть  иа то, какою она является въ своемъ настоящемъ, по- 
врежденномъ состояніи, происходяіцемъ отъ общенія ея съ 
тѣлоыъ и другимъ зломъ, а нужно созерцать ее въ чвстомъ 
(т. е. отъ зла) состояніи ѵмомъ, въ надлежащей лѣрѣ. Вотъ 
н а  что надобно сыотрѣть·— на философію дуіпи, наблюдать, 
къ чему она привязывается, въ какія вдается размышленія 
по своему сродству съ божественнымъ, безсмертпыыъ и всег- 
да сущимъ, п какою она. сдѣлалась бы. если бы предалась 
этимт» стремленіяыъ всецѣло, и движимая ими. вынырнула-бы 
пзъ моря, въ которомъ она жпвегь теыерь, и стряхнула-бы 
съ себя ісреыни и раковпяы, которымн она здѣсь обложена. 
Тогда-то можно было бы увидѣть иотинную ея природу“. 
Такиыъ образоыъ предметомъ платоновской философіи слу- 
житъ человѣкъ въ его идеальныхъ стремленіяхъ, въ его чис- 
хой отъ зла или „истиниой“, идеальной природѣ.

3. Самъ Платонъ указываетъ наиъ ту внутреннюю связь, 
какая по его мпѣнію существуетъ ыежду двумя указанными.
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опредѣленіями философіи. О на  за іш очаетея  въ томъ, что у ч е -  
ніе о человѣкѣ въ его идеальной вриродѣ  служ нтъ  о с н о п а -  
ніеыъ, а ученіе  о ж изни— выводомъ изъ него. Это впдпо нз'ь 
ц в т о в а ш ш х ъ  уже вы ш е мѣстъ  изъ діалоговъ І Іл ато п а .  І і у ж -  
но обратить ввиманіе a ä  слѣдующія в с т р ѣ ч ав ш ія с я  тамт» 
платоновскія выражеяія:  ж изпь  нужво выбирать, с о о б р а ж а я е в  
съ пряродою дугои,— προς τψ  ψυχής φυσίν αποβλέπων (Р н б л к .  
X. 618 Д); знан іе  истинной прнроды дуппі д а е т ъ  возм ож -  
ность яснѣе разглядѣть справедливыя п п есп рав ед л гп ш я  ея 
дѣйствія— (Риблк. X. 611 С); л с т и н в а я  п р и р о д а  ч е л о в ѣ к а  
для того и изслѣдуется, чтобы узнать ,  какова  долж на  быть 
истивно-человѣческая ж в з я ь ,— должна ли быть я іи зяы о  м в о -  
гоголоваго яростнаго  звѣ ря ,  или ж язн ы о  кроткаго  и бож е-  
ствевнаго суіцества (Фэдръ 280  А. ср. Теэт.  1 7 4 .  В .) .  Н а ш а  
истиввая  прпрода, ясно со зн ан вая  н аи и ,  долж ва  служить для 
насъ  божественныыъ, с в ѣ т л а ы ъ  образцомъ. на  которы й  мы 
постоявво должны взирать  и устраи вать  по нем у  в а ш у  
жпзвь (Алкив. I .  134  Д.).

Въ сочпвеніяхъ ІІлатова ыы всхрѣчаемъ достаточно при-
мѣровъ такой логики ученія о жизни.· Можяо указать хотя-
бы ва изобраяіевіе жизни философа, которое по словамъ са-
мого Платова освоваво в а ' характеристикѣ его природы
(Рпблк. УІ. 485— 487 А. особ. 485 А); яа  изображеніе зро-
тической жизяя, повпыаеыой философски, въ Фэдрѣ (249 Е .
и сл.), также созвательво основапное на предварительпомч»
отчасти логическомъ опредѣлеяіи, отчасти миѳичесісомъ опи-
савіи природы души (245 С . 246 и сл. 249 Е'. и сл.); на
гевіальвую характеристяку эротичеекой жизни въ Симпосі-
овѣ. основаяную ва предварительномъ авализѣ природы и
свойствъ эроса (201 Д и сл.); и яаковецч. на цѣлый рядъ ха-
рактернстикъ шизви лицъ, живущихъ подъ разяьши форыами
государствевваго правлевія въ Υ ΙΙΙ и IX  квигахъ Респѵб-
лики и др. заков. (Υ 733 А— 734 E . Υ ΙΙ 803 А. 804 Α IX 
875 A— Д.).

Ыа осяовавіи такой связи ученія о прлродѣ человѣиа съ 
ученіемъ о человѣческой жизви у Платова мы можеиъ оп- 
редѣлить теперь его философію съ болывею точвостыо та-



кимъ образомъ: философія ГІлатона есть ученіе объ истинной 
человѣческой нриродѣ и опредѣляемой ею пстинной человѣ- 
ческой живни.

Въ сущ ествѣ дѣла такое пониманіе фвлософіи отличается 
отъ сократовскаго пониманія только больиіею точностію и 
опредѣленностію. Такой же сократовскій взглядъ Платонъ 
имѣетъ и на источникъ и методъ философскаго знанія.

4. Философъ жизни должепъ почерпать свое знавіе язъ 
живаго человѣческаго саыосознанія: онъ долженъ изучать иде- 
альныя стремлеиія души, которыя присущи ей по ея срод- 
ству съ божественнымъ (Рпблк. X. 611 E.), должеиъ созер- 
дать тотъ божествеппый п спѣтлый образецъ, который всякій 
человѣкъ носптъ въ овоей дѵшѣ (Алкпв. I 133 В. С. 134 Д.). 
В ъ отличіе отъ простаго пемхологическаго самосознанія,— т. е., 
простаго обраіценія сознанія сознающимъ субъеістомъ на себя 
самого,— мы будеыъ называть это самосознаніе идеальнымъ.

Методъ философіи ж й з п и  есть анализъ идеальнаго самосо- 
знанія, разъясненіе и болѣе точвое опредѣленіе его показа- 
ній при помопщ яндѵкціи и дедукціи. Діалогя Платона да- 
ютъ мяого разнообразныхъ приыѣровъ такого рода психоло- 
гяческаго аналпза. Укажемъ хотя бы на разъясненіе сущно- 
сти эротическаго стремленія въ Фэдрѣ, особенно же геніаль- 
ный анализъ зроса въ Симпосіонѣ; анализъ трехъ частей 
дугаи въ Рсспублякѣ (IV, 436 и сл. и ыног. друг. срвя. зак. 
У. 733 А— 734. E .  IX  875 A— Д.).

Съ точки зрѣеія  источника и метода философія Платона 
является философіею идеальнаго саыосознанія.

5. Объединяя же всѣ три сдѣланныя до сихъ поръ опре- 
дѣленія, мы получаеыъ слѣдующее болѣе точное опредѣленіе 
ея: фвлософія Платона есть основанное на разъясненіи жи- 
ваго человѣческаго идеальнаго самосознаиія ученіе объ ис- 
тинной человѣческой природѣ и опредѣляемой ею пстинной 
человѣческой жизни.

II.

Но у Платона есть дѣлый рядъ другихъ опредѣленій фи- 
лософіи— въ смыслѣ метафязики. По этимъ опредѣленіяыъ

ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 9



1 0  ВІБРА и  РАЗУМЪ
^V/4/ . ^ . ^ /- ./N /> /\ /4 ^ ' '  ·'·' '.̂ Ч'Ч/*>..*̂  -, .̂-ЧХ>.-Ѵ ·̂/  ̂.·”>· '--· ·.%·«·· '·.'· 'Ѵ‘Ѵ'

фплософія есть наука о сѵщемъ, о бытіп, объ идеяхъ, какъ 
метафпзвка— онто.югическихъ принципахъ, и главнымъ оо- 
разомъ объ идеѣ Блага, какъ освованіп позпавіл и сѵщв- 
ствованія в^его (Рпблк. V. 480. VI. 485 В. 500 С. і.>05 А.
509 В. я ыи. др.).

Естественно является вопросъ: что же на самомъ дѣлѣ 
представляетъ собою платоновское ученіе? Есть-ли оно фи- 
лософія жизни или метафизика?

Чтобы разрѣшить это недоумѣніе, обратимся ісъ самой пла- 
тоновской метафизиісѣ и посмотримъ, изъ кагшхъ потребно- 
стей, по мвѣяію Платона, она выростаетъ, въ ісакоыъ отно- 
шеніи стоитъ она къ его философіи жизни п какую роль и 
какое значевіе она чмѣетъ въ общемъ его міровоззрѣніи?

1. Для рѣшенія вопроса о мотпвахъ ыетафизическаго фп- 
лософствованія шюго данвыхъ заключаетъ въ себѣ знаменп- 
тая платоновская программа образовавія стражей и правите- 
лей вдеальваго города.

Въ своихъ разсужденіяхъ о наукахъ, которыя должнгл вой- 
тв въ эту програмиу, о сущвости м желательноыъ наііравле- 
яіи каждой изъ вихъ о ихъ послѣдовательвомч. порядкѣ, иа- 
конецъ о діалектикѣ, ея методѣ и о цѣли всѣхъ наукъ ІІла- 
тонъ указываетъ и на основной мотивъ чисто метафпзиче- 
скаго философствованія. Этотъ мотивъ есть стремленіе къ 
удовлетворенію чисто теоретической потребности вавіего ума, 
его потребности въ познавіи самой сущвости вещей, вполвѣ 
достовѣрвомъ, одвимъ словомъ его потребнос.ти въ встинвомъ 
и универсальноігь знавіи.

По Платону ыаучное образованіе ыетафизика или діалеіс- 
тика должво вачаться съ того момента, какъ его ѵмъ замѣ- 
титъ противорѣчія въ показаніяхъ чувственнаго опыта, воз- 
буждающія въ дупіѣ ѵдивленіе и вызнвающія её ва размыш- 
левіе съ дѣлью устравить противорѣчіе поередствомъ изслѣ- 
дованія сущности того или другаго явленія (Рііблк. V II. 
523. С. 524. A В. особ. С. ковецъ). „Философія— метафм- 
зикародилась изъ созерцанія природы“ (Тим. 47. А. 13.). „Удив- 
леніе“,— служапі,ее всегда выраженіемъ живой любознатель- 
ности, вотъ гдѣ кореяь, „начало (этого рода) философіи“ ;



„удивляться, по мнѣнію Платопа, свойственно особенпо фи- 
лософз'“ (Теэт. 155, Д.). Чхо движсмый удивленіемъ взслѣдо- 
ватель удовлехворяетъ чисто теорехической потребностп сво- 
его уыа, похребносхи въ знаніи ради зиапія, зхо всякому 
понятно. Развивш ееся изъ совершеино безкорыстваго стрем- 
ленія ума кт. истинѣ быхін, знаніе такого рода ыожехъ быть 
необходимымъ въ жизии и практичесіси-приложиыымъ.' Но 
по Платону ято практическое приложеніе знанія къ жизни 
имѣехъ хотя не маловажяое, но совершенно побочвое значе- 
ніе (УІІ. 527. C.). H e  изъ практическихъ потребностей жизни 
вытекаетъ хакое знаніе, не иыъ опо должно и удовлетворяхь. 
Ариѳметика, геоыетрія, стереометрія, астрономія, ыузыка (аку- 
стика)— всѣ подпуговихельныя къ діалектикѣ науки— хогда 
будухъ отличнымъ и весьма волезньшъ въ философскоыъ от- 
ношеніи дѣлоыъ, если станутъ занішаться ими для знавія, a 
недля барыш ей“ (V II. 525. Д. 527. А  кон. и В. C.). Въ своей 
природѣ метафизическое знаніе есть званіе сущвостей, основъ, 
иваче причинъ. По Платону, знаніе для знанія есть охрѣше- 
в іе  души охъ чувственной являемосхи, охъ аііра рожденія и 
восторжепіе ея въ ыіръ сущносхи и основы всего; вмѣсхѣ 
съ хѣмъ оно есть освобожденіе отъ чувственнаго знанія п 
переходъ къ ыознанію мыслію. Плахонъ говорихъ: „подъ име- 
немъ науки я не могу разуыѣхь ничего инаго, кромѣ раз- 
сужденія саыой души о сущемъ и невидимоыъ“,— х. е., кромѣ 
познанія невидимой сущности и познанія именно мыслію, 
(У ІІ. 529. В.). Эхими чертами характеризуется научно-фило- 
софское познаніе уже въ еамомъ начальиомъ своемъ момен- 
тѣ. „Объ одномъ и хомъ же предмехѣ чувства свидѣтель- 
ствуюхъ намъ хо какъ о жесхкоыъ, хо какъ о мягкомъ, хо 
какъ о тяжеломъ, хо какъ о легкомъ (УІІ. 524. A.). Эхп до- 
іслады должны показахься душѣ ковечио схранными и хре- 
бующиыи изслѣдовавія“. По мнѣвію Плахона, съ этого мо- 
иента давны&ш чувсхвъ начинаетъ оверировать ыысль (524. В): 
она сама уже схавитъ вопросы: что хакое великое? что такое 
ыалое? и т. д.,— вопросы о невидимой, недосхупной для 
чувсхвъ, а толысо мыслпмой сущносхи (524. C.). Такъ проходя 
посхепевно рядъ наукъ, захватывая съ каждой вовой наукой
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вовый кругъ явленій и ставя новые вопросы о сущности, 
учащійся ближе и ближе подходитъ къ основѣ всего суіце- 
ствѵющаго, а вмѣстѣ съ тѣвъ и къ основаиію всего иозпа- 
н і я '1). Слѣдовательео, учениісъ постепенно приблііжаетея и 
къ вдеалѵ научно-фвлософскаго познанія, къ познанію уни- 
версальвому, бевѵсловно обосвованномѵ, кт> саыой истипѣ-бы- 
тія. Но этого идеала знанія наукв не достпгаютъ п не мо- 
гз7тъ достпгнуть безъ діалектнки, потому что всѣ онѣ осно- 
вываются на нѣкоторыхъ предположеніяхъ, въ предѣлахч. ко- 
торыхъ онѣ п дѣйствуютъ, и подъ ко-горыыи онѣ не могутъ 
возвышаться, будучи яе  въ состояніи указать для нпхъ осно- 
ваніе и принимая ихъ па вѣру. „Когда же п началомъ бы- 
ваетъ неизвѣстное, да и конецъ и средина сплетаготся лзт* 
него же, то этого нельзя еще назвать знаніемъ“ (V II. 533. C.). 
Поэтоыу безъ діалектики указанныя науки „какъ будто гре- 
зятъ о сущемъ, а ва яву не въ состояніи усматрпвать его“ 
(ibid); онѣ постепенно облегчаютъ душѣ обращеніе отъ рож- 
денія къ истинѣ и сущвости (525. C.), и каждая изъ нихъ 
нудитъ душу пользоваться для познанія вствны самъшъ мы- 
шленіеыъ (526. А. конецъ). Званіе для знанія доствгаетъ 
своего идеала въ діалектикѣ, „потому что одна только она 
возводитъ предположенія кч> самому началу, не нуждающемуся 
въ предноложеніяхъ, къ вачалу всяческвхъ, чтобы сдѣлать 
ихъ твердыми, и совершаетъ путь подъ руководетвомъ од- 
нихъ идей самвхъ по себѣ (VII. 533. C. VI. 510. В. 5 1 J. В.). 
Ей  одной по праву ыожно дать выя знанія (VII. 533. Д. E .) . 
Діалектика „какъ бн оглавленіе ваукъ, стоитъ у насъ на 
верху; никакая другая наука по справедливосси не можетъ 
стоять выше ея;ею должни заканчиваться всѣ науки“(Ѵ ІІ.534.Е .)

Такимъ образоыъ діалектвка у Платона есть метафизнка, 
или точнѣе оитологія,— наука о безусловномч> основаніи все- 
го бытія, служащеыъ влѣстѣ u осеованіемъ истиннаго зна- 
нія. На взглядъ Платона она даетъ самое достовѣрвов зна- 
нів. Іакимъ ооразомъ стремленів ума постигвуть иствну бы-

')  Универсальнос освовавіе бытія то, что для своего обълененія ие иуж- 
дается ви вг каяихъ предположеніяхъ, слуадтъ в основавіемъ познавія Рнблв 
Т І. 510. Β. Υ ίί. 533. С.
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тія ваходитъ въ ней поляое удовлетворевіе. Отсюда видно, 
что по своей задачѣ платоновская метафизика совпадаетъ съ 
наукою— съ идеею науки: она есть своеобразная универсаль- 
ная наука.

2. Саыый методологическій привцияъ научнаго позванія 
въ обіцемъ опредѣленъ Платояоыъ вѣрво. ГГо Платову діа- 
лектическій методъ соотоитъ въ постепевномъ переходѣ отъ 
сущности, взятой за освованіе предмета, гсъ другой сув*но- 
сти, служаіцей уже основавіемъ первой и такъ дал., пока 
діалектикъ не достигнетъ до безусловнаго основавія (Рпблк. 
V II .  534. B .C .) .  Прп вполнѣ естественномъ своемъ несовер- 
ш евствѣ  платововская ваука отличается еще большою свое- 
образностыо: въ дѣйствительпости, ея послѣдвею цѣлыо слу- 
житъ позван іе  ндеи Блага, т. е., объективво-реальнаго без- 
условваго Совершенства.

3. Источникомъ діалектическаго званія по Платону слу- 
жита воспомиваніе и интуиція. Анализъ познавательвой дѣя- 
тельвости больгае всего убѣдилъ Платона въ существованіи 
идей, какъ метафизико-онтологическихъ принциповъ бытія и 
знанія отличныхъ отъ ыіра чувственныхъ вещей. Твы. 51, 
С— 52. А. Рпбл. V. 477. В. 478. Д. (Подробн. c m . Zeller, 
op cit. s. 643— 653; особ. A. Fouillde. L a  philos. de PI.
t .  I-ev . P a ris .  1869 r. p. 17 и сл.; p. p. 49. 50; 246 и сл.).
H o содержаніе свое идеи получили отъ идеальваго само-
сознанія.

4. Если мы теперь сравнимъ платововское опредѣленіе 
философіи жизни съ его-же опредѣленіеыъ ыетафизики, то 
увидимъ, что предыетъ, задача, ыетодъ и источникъ той и 
другой соверяіевно различны. Это обстоятельство не позво- 
ляетъ видѣть въ платоновской философіи, взятой въ цѣломъ 
ея составѣ, ни одну только философію жизни, яи одну толь- 
ко метафизику. Необходимо призаать, что платововская фи- 
лософія состоигь изъ двухъ частей: изъ учевія объ идеалѣ 
жизнп, основаннаго на давныхъ идеальнаго сомосознанія, и 
изъ метафизики. Въ какомъ отношевія стоятъ эти части
другъ къ другу?

5. Уже изъ самаго понятія ІІлатова о философіи идеаль-



наго саыосознавія слѣдуетъ, что ее мояшо стропть незавп- 
спмо отъ метафизпки, на ея собственнихъ началахъ. Этотъ 
выводъ подтверждается фактическп. Нпісакъ не слѣдуетъ за- 
бывать, что хотя Платонъ въ Республякѣ и указиваетъ въ 
вдеѣ блага унпверсальный прпнцппъ для метафизичее.кихъ 
ностроеній, но никакихъ метафпзнческпхъ разсужденій іамь 
нѣтъ, η что ученіе о „справедливомъ“ человѣкѣ и „справед- 
лввомъ“ государствѣ въ этоыъ сочиненін построено на ч і і -  

сто-психологпчеоісихъ началахъ (ІУ. 435. С. сл. УІ. 504 A.). 
He слѣдуетг забывать, что на это обстоятельство указываетъ 
саыъ Платонъ. Тутъ-же онъ замѣчаетъ, что для построенія 
ученія объ идеалѣ жпзнп нуженъ етде другой путь. очеиь 
длпнный а  широкій (ІУ. 435. Д. VI. 504. В.— Е ), н что 
зтогь путь ведетъ чрезъ науку о Благѣ (УІ. 505. A  а сл.). 
Здѣсь ІІлатонъ ясло и точно опредѣляегь ту точку зрѣнія, 
подъ которой онъ обч.едпняетъ свою фплософію идеалыіаго 
самосознанія съ своею діалектикою п вообще со всего своего 
метафпзпкою. Изь приведенныхъ словъ Илатопа ясно нпдно, 
чго, арисоединяя къ философіи пдеальнаго самосознаиія нау- 
ку о благѣ, оаъ хочетъ только дать бодѣе широкую поста- 
новку ученію о человѣческомъ идеалѣ, что слѣдовательно 
его фнлософское ученіе, взятое въ цѣломъ. своемъ составѣ, 
есть ученіе о человѣческомъ пдеалѣ, но поставленное иа та- 
кихъ широкихъ основаніяхъ, что летафизшса не только не 
исключается изъ пего, но нааротивъ входитъ въ него въ 
качествѣ простой составной части. На этомъ пунктѣ, въ 
виду его важности, необходимо остановиться нѣсколько долѣе.

Тагсъ какъ ѵчеиіе о человѣческомъ пдеалѣ имѣетъ свой 
корень въ ндеальныхъ стремленіяхъ человѣка, то съ анализа 
ндеальяаго самосознанія Платонъ п начинаетъ: на основаніп 
показаній его, онъ строитъ идеалъ „справедливаго“ человѣка 
и „справедливаго“ государства.

Но, но Платону, философъ остановиться на этомъ еще не 
можетъ, какъ это дѣлаютъ другіе (504. С): ученію, построен- 
ноыу на основахъ одного психологическаго анализа, „недо- 
стаетъ точности“. Идеальныя стремленія сами ио себѣ „мѣра 
еще не совершенная и недостаточная“ (504. В. C.); они да-
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ютъ толысо обіцее „очертаніе“ идеала. А ыежду тѣмъ добро- 
дѣтели нужно созерцать въ совершеннѣйшей отдѣлкѣ; ияаче 
пе смѣшно-ли усиливаться все дѣлать для другихъ ыаловаж- 
яыхъ вещей, чтобы онѣ были самыыи обработанными и чи- 
стыми, а о важнѣйшихъ думать, что онѣ не достойны вели- 
чайшей тщательности?“ (504. Д. E .) .  Философъ долженъ обла- 
дать знаніемъ суіцаго, Блага самаго по оебѣ; эта наука да- 
етъ совершеянѣйгаую отдѣлку ученія о человѣческомъ' идеа- 
лѣ. Какимъ же именно образоыъ?“

Е . Целлеръ вполнѣ правъ, утверждая, что платоновскій 
эросъ, о которомъ говорится въ діалогахъ: Фэдръ и Симпо- 
сіояъ, означаетъ стреыленіе человѣка къ совершенному, аб- 
солютному идеалу (op. c it S. 611 и прпмѣч. 7; S. 615). Въ 
Республикѣ Платонъ пряао говоритъ, что философа ыожетъ 
удовлетверить только созерцаніе всей полноты сущей мудро- 
сти, что его великая душа стремится къ божественному и 
человѣческому τοΰ δλοο καί παντός (V 4 7 5 .Β. VI. 486. A.). Ho разъ 
только эта характерная черта ядеальнаго самосознанія была 
подмѣчена фплософоыъ, она уже не моглаостаться безъ разъ- 
ясненія. Здѣсь именно и есть тотъ пунктъ, въ которомъ фи- 
лософія самосозпанія связывается у Платона съ наѵкою о 
суіцемъ Благѣ. Дѣло въ тоыъ, что понятіе сущаго бытія у 
Платона тождественно съ понятіемъ абсолютнаго идеала, что 
Благо для Платона прежде всего есть безусловно-совершен- 
иое бытіе (Рпблв. У  475. В. ср. 475. Е . 476. В. 480. Фэдръ 
247. Д.; мн. др. мѣста). Какъ абсолютный идеалъ, Благо и 
служитъ тѣмъ абсолютпымъ аѣриломъ всего истинпаго, пре- 
краснаго и добраго, въ которомъ философъ жизни такъ пуж- 
дается. Человѣкъ всегда η во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ стре- 
ыится къ „Благу самому по себѣ“ (Рпблк. VI. 505. E .). Къ 
нему*же мы стремимся и подъ видомъ „справедливости“. По- 
слѣдняя потоыу наыъ и нужна, хѣмъ и полезна, что въ ней 
есть „благо“. Безъ  блага она ничего-бы не стоила (505. A.). 
Вотъ почему философу непремѣнно нужпо знать это „благо 
само по себѣ“.

Благо служитъ безусловнымъ образцомъ всей человѣческой 
жизни, какъ частной, такъ и общественяой. Какъ же можетъ
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обойтись безъ зпанія его философъ. стоящій во главѣ го с у  
дарственваго правленія? Въ благѣ самоыъ по себѣ философъ 
имѣетъ божественяый орягиналъ, созерцая который онъ мо- 
жетъ со всего возможною точиостію снпмать сч> него копію 
можетъ постановлять законн относптельно преісрасиаго, спра- 
ведливаго и добраго п охранять постановлеппые, можетъ так- 
же знать, когда слѣдзгетъ постановлять новые законы м ісогда пе 
слѣдуетъ постановлять ихъ (Рпблк. VI. 484. С. Д.); философт», 
знающій благо, это тотъ великій п чудный художншсъ, кото- 
рый можетъ, пользуясь этимъ божественяымъ оригиналом г·, 
устропть прекрасный городъ и въ своей душѣ, и въ душѣ 
всѣхъ другихъ людей,— всѣхъ сдѣлать совершенныии и та- 
киыъ образомъ саасти отъ зла весь человѣческій родъ (У. 473. 
Д. УІ. 499. В. 500. С. Д. Е .  501. A .B .  VII. 540. A.). И no- 
обще всякій, „кто хочетъ быть мудрымъ въ дѣлахъ частныхъ 
и общественныхъ, долженъ созерцать идехо Блага“ (У ІІ. 517. 
C.). Кто созерцаетъ ее, тотъ хорошо- можетъ равличать въ жиз- 
ни людей истяннне идеалы отъ ложаыхъ, кризраки преісрас- 
наго, снраведливаго и добраго отъ подлинной красоти, спра- 
ведливости и добраѴІІ (520. C.).

Въ ученіи объ идеѣ Блага, какъ объ абсолютномъ идеалѣ, 
философія идеальнаго самосознанія находитъ свое завершеніе. 
Идеалъ человѣческой жизни теперь можетъ быть постигнутъ 
и опредѣленъ по этой идеѣ точно и ясно.

6. Но одниыъ этимъ значеніе науки о сущемъ и Благѣ 
для ученія о человѣчесісомъ пдеалѣ еще не ограничявается 
Въ платоновскомъ понятіи объ идеѣ Блага дано и то звено, 
которымъ его фялософія идеальнаго самосознанія соединя- 
ется съ его діалектикою и со всею вообще его метафизикою. 
Мы разумѣемъ ыетафизико-онтологическій характеръ «деи 
Блага, т. е., то, что она у ІІлатона является не просто аб- 
солютнымъ идеаломъ, существующимъ толысо для человѣка 
и только въ человѣческо! мысли, но пмѣетъ въ то же время 
объективно·реальное существовааіе внѣ человѣка, и незавп- 
симо отъ него, какъ причина п основаніе всягсаго существо- 
ванія (Рпблк. VII. 517 В. С. 516 В. C.). А такъ кагсъ, по 
Платону, основаніе существованія вяѣстѣ съ тѣмъ должно
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быть II оенованіемъ познанія (Риблк. VI. 510 Β. VII. 533
C. loc. cit.), το изъ ѵказаниаго поиятія объ идеѣ Блага вы- 
текали очень зажпыя слѣдствія: пдея Блага должиа была по- 
лучить значен іе  цринципа универсальнаго знавія, т. е., зна- 
ченіе научяо-ыетафизическаго принципа, съ точки зрѣнія 
котораго Платонъ могъ развить всеобъемлюідее міровоззрѣніе. 
Таісиыъ образомъ, платоновское понятіе объ пдеѣ Блага. од- 
ной своей стороной завершая философію. идеальнаго самосо- 
знанія, другой стороной полагало краеугольный камень для 
метафизической системы. По иысли Платона, наука о Благѣ 
вообще, должна, способствовать болѣе точному и ясному и 
болѣе твердому знанію идеала зкпзнп. Слѣдовательно этой-же 
дѣли должпо отвѣчать п платоновское метафизичесісое міро- 
воззрѣніе. Спрашивается, какилъ же ныенао образомъ?

Хотя Платопъ въ своей Респѵбликѣ яе далъ намъ очергса 
своего метафизическаго міровоззрѣнія, ограничившись одвимъ 
тольио указаніемъ на тотъ пранципъ, съ т.очки зрѣнія кото- 
раго оно должно быть развито, но уже самое содержаніе 
указаннаго прибципа заранѣе опредѣляло характеръ и на- 
пряженіе, а выѣстѣ съ тѣмъ роль п зваченіе ятого міровоз- 
зрѣнія.

Если реальнымт» основаніеыъ всякаго сѵществовавія слѵ- 
житъ идея Блага, то мы можеыъ видѣть въ зтой міровой 
жизни нечто иное, какъ порожденіе Блага, если міровая жизнь 
толысо тогда откроетъ намъ свою тайну, когда мы будеыъ со- 
зерцать ее съ точки зрѣнія идеп Блага, представлять себѣ 
ея течеЕііе мы можеыъ себѣ не иначе, какъ осуществленіемъ 
того же Блага: стремленіе къ Благу должно казаться намъ 
универсальнымъ, космическимъ закономъ, слѣдовательно ес- 
тествевнымъ закономъ и человѣческой жизни; съ этой точки 
зрѣнія человѣкъ есть сознательвый носитёль лдеальныхъ ос- 
новъ, сознательный осѵществитель идеальныхъ цѣлей жизви. 
К акъ  разъ этою именно мыслію проникнута космологія Ти- 
мея. Отсюда ясно, что развитое съ точкп зрѣнія Идеи Бла- 
га ыетафизическое міровоззрѣніе Платона является объясне- 
піемъ и оправданіеиъ человѣческаго идеала,— оно даетъ от- 
четъ въ послѣднихъ, метафизическихъ основаніяхъ самаго
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сущеетвованія идеала, разсматрпваетъ этотъ пдеалъ вч> едпп- 
ствѣ ѵниверсальной ісосмической жизнн, слѣдовательио раз- 
двпгаегь ученіе ' объ вдеалѣ до предѣловъ универеальнаго 
ыіровоззрѣнія и таіспмъ образомъ спасаегь его огь ѵзостн, 
односторонности п субъсктивизма, возможныхъ при его ио- 
строеціи на однихъ толысо пспхологичесгшхъ началахъ *).

яМожно ли, какъ слѣдуетъ, знать прцроду души безъ (зпа- 
нія) првроды всего?“ (Фэдръ 270 С.)· М етафязика, слѣдова- 
тельно, дѣлаетъ для фнлософа попятнылъ саыаго человѣіса съ 
его идеальными стремленіяыи: для метафязика въ платонов- 
скомъ сыыслѣ важно знать: почеыу человѣкъ и къ чему стре- 
мится, строя свом идеали? и важно знать это для того, что- 
бы точнѣе уяснить себѣ истинный человѣческій вдеалъ. Мі- 
ропознаніе, скажеиъ словамп Деллера, есть і іо  Платону са- 
мопознаніе“ (Op. cit. S. 867 и примѣч. 4. S. 867— 868 и 
примѣч. 1).

He давъ дѣльнаго очерка своего метафизическаго ыіровоз- 
зрѣпія, Платонъ однако оставилъ потоыству нѣеколько опы- 
товъ по яастнымъ вопросамъ своей метафвзики. Такъ въ ді- 
алогѣ Парменвдъ рѣиіается общій предварительный ыетафи- 
зическій воиросъ— о состоятельности и пригодиости принци- 
па идей для цѣлей метафизической дедукціи вообіде, т. е., по 
отношенію къ міровоыу суіцествованію въ его дѣлоыъ (128. 
Д. срн. 129. С. срв. 185. E .) . Если велѣдствіе общности и 
предварительваго характера поставленнаго въ немъ вопроса 
Парменидъ не можетъ ничего говорить объ особеиныхъ за- 
дачахъ платоновской метафпзики, то случай приложенія прпн- 
цвпа идей къ болѣе частнымъ и опредѣлениымъ вопросамъ 
ясно показываютъ, что она преслѣдуетъ тѣ самыя цѣли, о 
которыхъ сказано выше,— стремится объяснвть и понять че- 
ловѣка. Въ различныхъ метафизическихъ діалогахъ Платовъ 
преслѣдуетъ эту цѣль съ различннхъ сторонъ. Такъ, космо- 
логія Тимея, основанная на идеалогіи, имѣетъ своею дѣлыо 
дать болѣе гпирокое и глубокое понятіе о природѣ и проис- 
хожденіи, а вмѣстѣ съ тѣыъ и о назначеніи человѣка. Въ

J) Прииоляимъ еократич. ш б о л ы .



діалогѣ Софистъ на основаніи анализа взаимоотношенія идей
рѣш ается дрѵгой вопросъ о человѣкѣ: кагсъ возмоашы въ че-

*

ловѣческой мысли и жпзни ложь и заблужденіе? вли по пла- 
тоновскому выражевію: что такое софистт. и какъ онъ воз- 
моженъ? Въ діалогѣ Политикъ, на основаніи теорін идей, за- 
витой въ форму ывѳичесісаго разсісаза о божественноыъ Про- 
мыслѣ надъ міродіъ и о ыіровыхъ гсатастрофахъ, но въ су- 
щественныхъ чертахъ своего содержанія совпадающей съ те- 
оріей Тимея, разъясняется сущность политической дѣятель- 
ности. Н аконецъ въ діалогѣ Филебъ Платовъ пользуется те- 
оріею идей для рѣіпеиія вопроса о высшемъ благѣ человѣ- 
ческой жизни.— Выводъ изъ всѣхъ представлеппыхъ фактовъ 
и соображеяій о ролп и значеніи метафизпки Платона въ 
общеыъ составѣ его учепія, какъ мы надѣемся, ясенъ. Ме- 
тафизвческое міровоззрѣніе Платона есть дополненіе и рас- 
ширеніе его философіи идеальнаго самосозяанія: первое объ- 
ясняетъ, оправдываетъ и проясняетъ въ едввствѣ всеобъем- 
лющаго міровоззрѣвія тотъ человѣческій вдеалъ, который 
создалъ второй. Человѣчеоісимъ идеаломъ ГГлатонъ вачинаетъ, 
человѣческиыъ же идеалоиъ и оканчнваегь всѣ свои размыш- 
ленія. Е го  фплософія есть философія человѣческаго идеала 
съ начала до кояца. Его  поелѣднее твореніе, Законы, пред- 
ставляютъ уже опытъ ириспособленія идеала ісъ условіямъ 
дѣйствительности.

7. Принимая во вяиманіе указанвое соотяошеніе двухъ
главиыхъ составпыхъ частей платововской философіи, мы
должны дать ей, въ цѣломъ ея соетавѣ, слѣдующее оконча-
тельное опредѣленіе. Фвлософія Платона есть преслѣдующее
жизненнопраістпчесісія задачи учевіе  объ истинномъ чело-
вѣкѣ и истивной человѣческой жизни, почерпнутое изъ жи-
ваго человѣческаго идеальяаго самосознанія, возведенвое еъ

вдеѣ Блага. какъ къ своей безусловяой идеальвой нормѣ и
ыетафизическому основавію и объяснепное и оправданное въ
развитомъ съ точки зрѣнія этой идеи метафкзическомъ міро-
воззрѣніи. Каждый, кому не нравится прострааность этого
опредѣлепія, можетъ согсратить его по евоему желавію, от-
мѣтивъ только наиболѣе существениые входящіе въ него при-

6
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знакв. Напримѣръ, можво сказать хотя бн такъ: фплософія 
Ллатона есть метафпзическая философія идеальнаго самосо- 
знавія; или даже такъ: философія Платона есть ученіе объ 
идеалѣ жизви, расширениое до предѣловъ метафизическаго 
міровоззрѣнія. Въ своемъ иространноыъ опредѣленіи ыы стре- 
мились къ возыожно полной точности, которой ие даюгь при- 
веденяыя для примѣра краткія опредѣленія.

III.

Чтобы рѣзче оттѣнить всю своеобразность платоновской 
философіа не діѣтаетъ сравнпть ее съ. другимн философэ- 
мамя сгараго и новаго времени.

На предшествующихъ страницахъ показано, что 1), пла- 
тоновская фплософія въ своемъ цѣлоыъ составѣ распадается 
какъ-бы на двѣ внутреннесоединенныя половини: а) ученіе 
о человѣкѣ въ его назначеніи и истинной жизни, или фидо- 
софію жизни въ строгомъ смысдѣ, и в) метафизическое объ- 
ясяеніе человѣка въ его истинной жизни, посредствомъ 
доктрпны идей, или— жетафизики жизни. 2) При своемъ раз- 
личіц философія жпзни я  метафизика въплатонизмѣ внутрен- 
но связаны такимъ образомъ, что метафизика платонязма 
есть доиолненіе и расширеніе его философіи. Отсюда именно 
и ясно все различіе, существующее между платонизмомъ и 
всѣми другиыи философэмами.

Возьмите любую метафизичесгсую систему,—-досократовска- 
го и новаго времени. Главпымъ предметомъ ея служитъ не 
человѣкъ, а бытіе вообще. Разсьгатривается при этомъ и че- 
ловѣкъ, но не кааъ главный предметъ, а какъ чаеть цѣлаго, 
ыіроваго бытія; и только потому человѣкъ и входитъ въ 
кругъ пзслѣдованія, что онъ составляетъ кеобходимый часх- 
ный предметъ общаго изслѣдованія міра. Напротивъ, въ 
платововской философіи главнымъ предметомъ изслѣдованія 
служатъ именно самъ чеювѣкъ, а вовсе не ыіръ, цѣлое; и 
и если „природа всего“ изслѣдуетса и егс— именно въ мета- 
физикѣ, то только иотому, что——„можно-ли, какъ слѣдуегь, 
знать природу души, не зная природы „всего“? (Федръ 270.
C. loc. cit.).
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Слѣдовательно, еслп обычная философія изслѣдуетъ чело- 
вѣ ка  ради цѣльности— позяанія міра, то платоновская фило- 
софія наоборотъ изслѣдуетъ міръ радп цѣльности п широты 
знанія о человѣкѣ. Разница весьма существенная. Она весь- 
ма ясно сказывается въ толгь обстоятельствѣ, что метафизи- 
ческая систедіа обычпаго тяпа, если она не цѣльна и не 
закончена. можетъ даже прямо и не коснуться человѣка и его 
жизни, ограничившись одной онтологіей или коеыологіей. На- 
противъ платонизмъ непремѣнно начинаетъ съ ученія о жизни 
и можетъ или вовсе остаться безъ ыетафизики (Сокрагъ) или 
выдвпнз^гь ее для оправданія и объяспенія его; слѣдователь- 
но, платонизмъ можетъ и не имѣть іМетафизпки, безъ ученія 
ж е о жизни онъ обойтись никакъ не можетъ.

Любая метафизическая система древняго или новаго вре- 
мени преслѣдуетъ прежде всего не жизненно-практическіе 
интересн , а  чисто теоретичесше х). Удовлетворить человѣче- 
скому стремленію къ истинѣ иосредствомъ познанія бытія, 
вотъ ея существенная и главная задача. Все здѣсь познается 
прежде всего для самого познанія, прежде всего преслѣду- 
ются интересы мысли; часто безъ руля и безъ вѣтрилъ плавая 
въ туманахъ отвлеченій, метафизикъ игнорируетъ пнтересы 
саиой жизни. Н апротивъ платонизыъ преслѣдуетъ прежде 
всего жизненные интересы, онъ ставитъ своей существенной 
задачей удовлетворить человѣческому стремленію къ истин 
ной идеальной жизни; въ построеніи лдеала такой жизни онъ 
указываетъ самую сущность свою. Всякое знаніе, всякую на 
уку  онъ цѣнитъ тодько по ихъ значенію для идеальной жиз- 
ни 2). Ставя своей задачей удовлетворить чисто теоретиче- 
сішмъ интересаиъ мысли, интересамъ познанія, обычная ме- 
тафизическая система можетъ и ве вліять на жизнь, ила 
вліять только коевеннымъ путемъ. Шатониз&гь такую систему 
не призналъ бы даже и философіею, потому что онъ хочетъ 
учить о жизни и непрсііѣнно для жизни.
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Точно таіше п тѣ псточники, изъ которыхъ черпаютъ свой 
ыатеріалъ обычная н платоновская философія, равно гсаісъ п 
саыый матеріалъ, пзъ котораго онѣ строятъ, различпы. И с- 
точвикомъ для познанія міра могутъ быть или иаблюдеиіе 
ніра, илв мышленіе о немъ. Совреыепваи фплософія, желаю- 
щая быть ваучною, вполвѣ резонво хочетъ оиереться на 
результаты, добытые спеціальншіи наукаыи. А пріориая мета- 
фвзика идетъ иротивоположнымъ иутемъ: она начинаетъ съ 
какого япбудь прввцппа, въ которомъ дана, такъ сказать, 
саыая сущность ыіра, и изъ котораго строгая логика можетъ 
дедуцировать аіір-ь явленій. Во второй половлнѣ своей спс- 
темы, в'ь метафизикѣ, такъ дѣлаетъ и Платонъ. Но въ иер- 
вой и исходной своей половинѣ платоновская философія іш ѣ - 
етъ дѣло не съ міромъ и не съ мысляыи о ыірѣ и чрезъ ыіръ 
о человѣкѣ, а прежде всего съ самимъ человѣісомъ вт> его 
человѣчяости, съ идеальпымъ человѣчесгсвмъ самосозпапіемъ, 
т. е., съ ыысляыи человѣка о себѣ самоыъ, разсматриваемом'і> 
въ своеыъ лствввомъ назначеніи и соотвѣтствующей еыу 
встивпой жвзвв. Платоновская фвлософія не наблюдаетъ 
врежде всего шіръ, но думаетъ о неыъ при посредствѣ ка- 
кого ввбудь прввцвпа,— нѣтъ, она прежде всего наблюдаетъ, 
старается разъясввть в опредѣлить тѣ идеальныя стремлевія, 
которня лежатъ въ глубвнахъ нашей дувіи и ісоторыя дви- 
гаюіъ вапіею жвзнію. Содержаніе самаго метафизнческаго 
прввцвпа платоновской фвлософіи все взято изъ идеальпаго 
саыосозвавія. Заслуга Сократа и Платона въ томъ, что оии 
созвательно обращаются къ этой сторовѣ нашего духа, каісъ 
къ всточввьу философскаго звавія, в черпаютъ оттуда эле- 
мевчы своего учевія ’). To вравда, что и на всякой метафи- 
зической свстеыѣ прямо пли косвенво отражается идеальнов 
саыогознаніе ея автора. Но здѣсь разница между обычною 
метафизвкою и платонизыоыъ очень велиіса. Въ обычной ме- 
тафизической систеыѣ опредѣляющее значеніе имѣетъ пріш - 
цвпъ, взъ котораго п развпвается ыетафизвкомъ свстеыа по-

!) ІІасколько былъ правилепъ, критиченъ и методичвнъ ихъ анализъ самосо 
знаніл, это другон уже волросъ.



нятій; если на зтой системѣ отражается идеальное самосо- 
зианіе автора, то только отчастя, только незамѣтно для него, 
невольпо, противъ его желанія. Тяничесігимъ примѣроагь по- 
добнаго рода философствованія можетт. служить Спяноза, ко- 
торый началъ свою сястему аксіоматическнмт. оиредѣленіеиъ 
субстанціи и отсюда геометрическямъ методомъ развилъ цѣ- 
лое міровоззрѣніе. Сократъ и Платонъ поступаютъ иначе: 
они сознательно, намѣренно обращаются къ жявому человѣ- 
ческому самосознанію и чергсаютъ изъ него матеріатъ дтя 
своихъ философскяхъ построеяій. Сіѣдовательно, тогда ісакъ 
обычвая метафизическая философія служитъ только какъ бы 
косвеннымъ и невольнымъ отраженіемъ идеальнаго чедовѣ- 
чесісаго самосознанія, платоновскаа философія напротивъ 
должна быть названа ирямьшъ и сознателышм-ь выраженіемъ 
и разъясненіемъ человѣческаго (ямеено греческаго, частнѣе 
сократо-платоновсгсаго) идеальнаго самосознанія. Разняца не- 
измѣриыая.

При своеобразяости своего предмета, содержанія и задачи, 
платоновская философія отлнчается не ыеньшимъ своеобра- 
зіелт. въ общемъ направленін своей логяіся и въ обіцемъ 
строеніи своей системы.

Въ самомъ дѣлѣ, обычная философія отъ бьітія, отъ міра 
нереходитъ къ человѣгеу. Платонизмъ начинаетъ съ пзученія 
ч^ловѣческнхъ идеальяихъ стремлеыій, затѣиъ оть человѣка 
онъ переходитъ къ метафизическому прпнципу и къ міру, 
чтобы отсюда ояять возвратяться метафлзичецкямъ пугемь 
•къ человѣку.

Съ платояовскою фнлософіею во мяогомъ сходяи тЬ фи- 
лософскія яаправленія, которыя приняго називать аигрояодо- 
гизмомъ и пснхологизмомъ. Подобяо П іатояу, исходяымь 
пунктомъ философсгсаго зяанія оян ставять саиояознаніе иля 
психологію; высшимъ и едияственнымъ предмегомъ фялооо- 
фіи оіги дѣлаготъ человѣка,—•звлючая сюда и прнроду, каісь 
его основаяіе.—-и вслЬдсгвіе эгого аягрояз.ю гію —уяяверз&ть· 
пой науісой. Но разлячіе межт;у тато н о в ск я и ь  съ одяой сто- 
роны и антрояологячесвяігь и псяхоіогачесісямь наяравте- 
ніямп фплософіи оъ другой далеко важиѣе и суіцественяѣе
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сходства. Послѣднее часто имѣетъ внѣшиій хараістеръ. По- 
нятія антропологистовъ и психологистовъ о человѣгсѣ, какъ 
предметѣ философіи и о задачѣ фвлософскаго зиапія совсѣмъ 
не тѣ, что у Платона. Подъ человѣкоыъ опи разумѣюта не 
человѣческій вдеалъ, не того человѣка, какпыъ онъ должена» 
быть въ своеыъ в с т е н в о м ъ  вазначеніи и лшзии, а  человѣка, 
какъ онъ есть въ дѣйствительности, во всѣхъ фактическпхъ 
проявлевіяхъ и отношевіяхъ его существованія. Предметомъ 
вхъ философія вовсе не служвтъ человѣческій идеалъ. Точно 
также и ихъ самопознаніе нельзя сыѣшивать Съ пдеальпымъ 
самосо8наніемъ платоновской фвлософіп: автропологпсти п 
псвхологисты опвраются ва психологію, которая констати- 
руетъ и объясняетъ фактъ. Они преслѣдуютъ совершепно 
другія задачи, чімъ Платонъ,— не построеніе идеала человѣ- 
ческой жвзви съ цѣлью осуществленія его, а подобпо вся- 
кой другой метафвзвкѣ— внтересъ мысли, познашя. Фвлосо- 
фія автропологистовъ и психологистовъ есть всего толысо 
своеобразная и вужно добавить— по направленію своей ло- 
гики— очевь здравая метафвзика, пытающаяся постигнуть 
встиву бытія, ндя къ ней изъ саыаго познающаго субъекта 
и все сводя къ веыу же: елѣдовательно тогда какъ другіе 
вачвваютъ строить ыетафизическое здавіе врямо съ ыетафи- 
зическвхъ ноложевій, они ковчаютъ вми.

Наконец-ь, невольно обращаетъ на себя впиыавіе ориги- 
валъная конструкція платоновской спстеаш и соотношеітіе 
между собою составныхъ ея частей. Въ платоновсгсой си- 
стеыѣ свачала должно быть дано учепіе о жизни, какъ вы- 
ражевіе и разъясневіе идеальваго человѣческаго самосозвапія, 
дано слѣдоватедьно везависвыо отъ ыетафизическаго принцп- 
па; затѣыъ уже должна слѣдовать метафизшса жизни, т. е., 
міровоззрѣвіе, въ которомч. человѣкъ поставленъ въ такое 
метафизическое соотвошевіе со всѣыъ бытіемъ, что стано- 
вится понятвыыъ, почему иыенно человѣкъ долженъ быть 
такиыъ, какиыъ учитъ его быть философія жизни. Сократъ. 
ограввчивался только фвлософіей жизни и бгллъ ие въ си- 
лахъ распіирить ее до предѣловъ міровоззрѣнія. Наоборотъ 
въ обычной ыетафнзической систеыѣ иѣтъ первой и напбо-
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лѣе существенной половины платоновской системы, нѣтъ 
иыеино философіи саыосозианія, а есть тольгсо вторая поло- 
вина ея— метафизика ыіра и человѣка; этика, какъ папримѣръ 
въ систеыѣ Спинозы, является не независимымъ огь мета- 
физическаго принципа выражепіеыъ самосознанія, а резѵль- 
татомъ дедукціи взъ метафизическаго принципа, субстанціи.

Еслп въ платонозмѣ философію пдеальнаго самосознанія 
слѣдуетъ отличать отъ метафизичесісой теоріи идей, взятой 
во всей широтѣ ея развитія и приложенія ’) (слѣдовательно 
и въ ея приложеніи къ этикѣ), если первая внутренно не- 
зависиыа отъ послѣдней и имѣетъ основаніе въ самомъ иде- 
альномъ саыосознаніи, а послѣдпяя иѵраетъ роль теоріп объ- 
ясняющей и оправдывающей первую, гсакъ данный фактъ, то 
отсюда слѣдуетъ, что въ платонвзиѣ возможны особенныя 
отношенія между философіего жвзни и ыетафпзпгсого, какимъ 
совершенно пе можетъ быть ыѣста въ метафизической свсте- 
ыѣ обычваго типа. Идеальиое самосознаніе, тсоторыыъ жи- 
ветъ человѣкъ, это одно. Его метафизическое объясненіе—  
нѣчто другое. Идеальное стремлепіе, какъ простой фактъ со- 
знанія, и то же идеальвое стремленіе. понятое метафизически, 
ыогутъ оказаться двумя совершенно-различпнми вещамп: пос- 
лѣ ыетафизическихъ толкованій фактъ самосознанія ыожетъ 
получить другой смыслъ: пзъ одиого факта, такимъ образоыъ, 
можетъ получиться два не толысо разлнчныхъ, но и проти- 
ворѣчивыхъ факта. Это можетт. случиться по тремъ првчи- 
намъ: или не точно и не вѣрно копстатированъ фактъ са- 
мосознанія, или ввралась ошибка въ самый процессъ дедук- 
ціи, или наконецъ, саыый метафизическій приндипъ приво- 
дитъ къ выводамъ, ыесогласнымъ съ чѣмп фактами, которые 
онъ долженъ объяснить. Данъ фактъ, данъ принципъ для его 
объясненія; данъ выводъ изъ принципа; ыежду всѣми иыи 
должно быть соотвѣтствіе. Но его однакоили можетъ совсѣмъ 
не быть, или опо ыожетъ быть болѣе или менѣе полныыъ и 
точнымъ. Всѣ ати три точки зрѣнія возыожны только въ 
платоновской философіи. Въ обычной ыетафизической систе- 
мѣ противорѣчіе или согласіе ыожетъ быть толысо въ пре-

*) Что обыкновенно п разумѣютъ подъ платонопскою философіею.
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дѣлахъ одыой метафвзвки между метафизическимъ прпнцп- 
помъ и выведенныыи изъ него сдѣдствіяыи.

Для платоника выгае всего философія жизни; дороже все- 
го саыа истинкая жизнь: „нѣтъ вѣдь ничего драгоцѣииѣе ду- 
ши ни для людей, ни для боговъ; роль метафизики вт, объ- 
яснвніи 0 оправданіи жязняі какъ рвалвнъ для платопшса 
фактъ истинной жизни, такъ-же должно быть для нвго ре- 
ально и метафвзпческое основаніе яшзвп, идея, Ьлаго. От- 
сюда самодостовѣрность идей для ГІлатона. Но чгобы ато ос- 
новавіе было дѣйствительнымъ основаніеыъ, т. е., дѣйствп- 
тельно объясняло и оправдывало истинную жизнь, для этого 
оно должно заключать въ себѣ неограниченную полноту τ ο -  

γο  содержанія. какимъ владѣетъ объясняемий фактъі. Вотъ 
почему метафизвческвмъ принципомъ платоновской филосо- 
фіи является Идея Блага, Всесовершеныое Суіцество. Отеюда 
же то коренное соотвѣтствіе по содержаніго, какое мы замѣ- 
чаемъ въ платонизмѣ между метафизяческою теоріею и жиз- 
яенными убѣжденіями самаго метафизика. И тотъ, и другой 
фактъ въ платонизмѣ вполнѣ естественъ и пеобходимъ; въ 
обычной же метафизической спстемѣ онъ есть случайное яв- 
леніе.

Указаниое внше взаимоотношеніе между платоновскою фи- 
лософіею самосознанія и платоновского метафизикою есте- 
ствепно должно првводить ихъ ісъ взаимовомощв и взаимо- 
повѣркѣ: какъ какой нибудь вопросъ жвзни въ частности, 
такъ и все учевіе о жвзнв платонвкъ можетъ рѣшать и стро- 
ить, ила выходя изъ идеальваго самосознанія иля взъ ыета- 
физическихъ началъ,т. е., или фвлософско-психологическвмъ, 
нли ыетафпзическимъ путеыъ, вли наконедъ тѣмъ в другимъ 
путемъ вмѣстѣ, повѣряя одвнъ путь другимъ. Хотя нельзя 
сказать, чтобы было уже несомнѣвно, но во всягсомъ случаѣ 
очень вѣроятно, *) что въ началѣ своей философской дѣя- 
тельности, находясь подъ вліяніемъ личвости и ученія Со- 
крата, Платонъ шелъ фвлософско-психологическвмъ п утем ъа).
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П ослѣ  наряду съ аналвзодіъ салосознанія г) пли независимо 
отъ иего 2) Платонъ прилагаетъ къ рѣпіенію вопросовъ жиз- 
ни мегафизическій принципъ.

* * *
М ы кончили и позволиыъ себѣ заключить свого статыо 

слѣдующймя словаіии. Нами указаны главные или ос- 
новные пунктн воззрѣній Платона на собственную филосо- 
фію; но мы не привели многихъ частныхъ положеній, под- 
тверждагощихъ его основпой взглядъ, что могло бы повести 
насъ слишкомъ далеко и потребовало бы обширнаго изслѣ- 
довавія. Во всякомъ случаѣ, полагаемъ, что приведенными 
вами фактаыи и соображеніями мы достаточно показали, что 
обіцепринятый взглядъ на платонизмъ едва-ли соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности, что вовая точка зрѣвія на эту филосрфію 
не только возможва, но и вмѣетъ за себя ывого данныхъ, 
что слѣдовательно дѣло требуетъ воваго,— тщательнаго и 
безпристрастнаго пересмотра. А. Гуляевъ.

Такой характеръ носитъ зпачительное колячество ллатояовскнхъ діало- 
говъ, вообще всѣ діадоги, въ которнхъ показавается ае только то, аакъ слѣдуетъ 
яи ть ,и о  н то, почеліу такъ иуасно жять. Анализъ саиосозпавія преобладаетъ въ 
Республикѣ; значепіе паукн о благѣ тамъ правда указано, ио и тодьво: идеалъ 
яш заз построенъ на психологяческвхъ, а не віетафизическнхъ осяовахъ. Въ 
Законахъ теорія пдей осчавлсна совертенно въ сторонѣ. Исключительное гос- 
подство метафизичесаоЙ точки зрѣнія иаходимъ въ Пармеввдѣ, СофисгЬ, Поли- 
тикѣ, Тямеѣ; соедивеніе псяходогическаго и агегафизическаго методовъ, то бо- 
лѣе илп менѣе равоомѣрное, то съ преобладаніеагь того иля другого изъ нихъ— 
въ Фэдрѣ, Симпосіонѣ, Фэдонѣ, Филебѣ,

2) Поэтому указаніе па метафвзическіГі сяособъ изложепія а рѣіпеиія Пл&то- 
номъ иѣкоторыхъ вопросовъ вовсе не лшпаетъ насъ права остатьсл при уста- 
повлепномъ пами пониманіи платонпзма не какъ простой метафвзокн, по имепао 
какъ метафизичесаой философіи пдеальпасо самосознаніл. А между тѢыъ, этотъ 
способъ изложенія заставилъ A. E . Chaignet, (Histoire de la Psychologie des 
g recs t. I. P aris. 1887. p. 202—245 p. 207 и л.) понять a пздожить нлатонизмъ, 
яакъ лростую метафпзиісу.—Наиболѣе мѣткій взглядъ па сущность платонязма 
высказанъ Фризомъ, прииадлежашдшъ подобио Шэнье къ шгсолѣ психодогистовъ. 
(D ie Gesch. d. Philos, dargest. nach den Sortschriften ihr. ^vissenschafte. E nt- 
wickel. v. Iakob  F riedrich  F ries. I-ev Bd. H alle 1837. SS. 286—390. S. 288. 
293 a сл.). Вполнѣ согласно съ тѣмъ, какъ саыъ Платоаъ опредѣляетъ роль 
пауки о Благѣ пт» общеаъ составѣ своего учеяія; Фризъ центръ платонпзаіа по- 
лагаетъ в*ь „практичесаой философіи“, и всю фалософію Платопа въ дѣломъ ея 
составѣ счптаетъ расширениымъ сократнзмомъ. У Шэнье находааіъ интересное 
указаніе, что Проалъ источнпиъ всей илатоновской фялософін полагалъ въ са- 
мосозпапіи (loc. cit.). Поиски за друглмн союзнавамя во взглядѣ на эту фвло- 
софію пока осталнсь тщетными.

отдвлъ философскій 27



йдея Бога и беземертіе души прѳдъ еудомъ новѣйшихъ 
критиковъ.

Е.АРО, ч л е н а  П а р и ж с к о й  А іс а д е м іи  в а у і с ъ .

ПІродолжеліз *)■

Будущая жизнь раскроетъ всѣ элементы реальности п со- 
вершенства, какіе заключаются въ вашей природѣ. Оиа бу- 
детъ безконечно выше тревожнаго счастія и жалкихъ радос- 
тей вастоящей жизни. Это будетъ жизнь совершешю новая, u 
въ этомъ иірѣ нѣтъ ничего такого, чтобы могло дать памъ о 
ней представленіе. Удивительный переходъ отъ этой жизтш къ 
жизыи другой во всѣ времена объяснялся главвымъ образомъ 
при тгомощи аналогій. Платонъ J) говоритъ намъ, что душа 
въ настоящей жизни имѣетъ ввдъ Главка, послѣ его долгаго 
пребыванія въ морѣ; но переселите ее въ высшій міръ зва- 
нія и истины, и вы- увидите, какою она сдѣлается, когда ви -  
нырнетъ изъ глубины покрываюш,нхь ее нынѣ водъ и стрях- 
нетъ съ себя каыни и раковины, приросшія къ ней отъ ила, 
которымъ она питается. Тогда мы узнаемъ истинную природу 
u божественную сущность души. Подобный же образъ ыы встрѣ- 
чаемъ у Ж ана Рэйно. Представимъ себѣ существо слѣпое и 
глухое, съ трудомъ передвигающееся по илистому дну Океапа, 
и перенесемъ его вдругь въ чудвый міръ живой природы; ода- 
римъ на ыиниту это мрачное дитя ыорей болѣе совершеннымъ 
разуыоыъ u спросимъ, могло ли бы оно имѣть въ своемъ преж- 
вемъ мѣстожительствѣ хоть какое ниб. представленіе о чуде-

* См. ж. „Вѣра и Разумт.“, за 1897 г. № 11.
')  Республвка, кн. X.



сахъ  міра, хотя ему достаточно было не много передвинуться,—  
выйтн со дна на сосѣдній берегъ, чтобы вхъ увидѣть.

Знаменитое сравненіе Талмуда  выражаетъ ху же идею въ 
еще болѣе ярісой формѣ. Смерть есть тайна, подобная хайнѣ 
рождевія. Если изъ эхого нитго, какиыъ является зародышъ 
въ утробѣ матери, можехъ образоваться существо, которое со 
временемъ становится предметомъ удивленія, представляющимъ 
въ сокращеніи, весь міръ, то тѣмъ болѣе изъ могилы, кото- 
рая , повидимому, поглотила эхохъ мшрокозмг, можетъ явить- 
ся существо еще болѣе удивительное. Если-бы дитяти, нахо- 
дящемуся въ утробѣ махери, мы сказали, что покрывающія 
его оболочками разорвутся, разрушится все, что его окружа- 
етъ и уничтожатся условія, которыя являются необходимыми 
для его жизни, то оно посмотрѣло бы на актъ, исхоргающій 
его изъ чрева матери, какъ яа  мучительную смерть, и схало- 
бы скорбѣть. И  однаісо когда наступаетъ ломептъ отдѣленія, 
когда дитя оставляехъ тотъ ничтожный міръ, вх кохоромъ оно 
жило и которнй отнынѣ для него умираетх, оно начинаетъ 
лучшую и выстпую жизнь,— вдвойяѣ выстую, похому что въ 
этой жизпи является разумъ н свобода. Эта вторая жизнь въ 
сущности есть для него дишь новое зачахіе и таииствешшя 
болѣзни другого рожденія. Вмѣсто материнской утробы теперь 
является міръ, и въ неыъ нужно жить не девять мѣсяцевъ. но 
много лѣтъ. Ввѣ и внутри себя оно находитъ дѣлый міръ 
мыслей. Но одияъ и тотъ же голосъ лостоянно раздается въ 
его ушахъ; ояъ говорихъ еиу: „тебѣ яужно еще разъ умереть“. 
Смерть, могила, разругпеніе— каісія горькія мыслн! Но за этою 
вхорою смерхыо слѣдуехъ еще лучшая, высшая и радосхнѣй- 
шая жизнь; это ш агь дальше, шагъ рѣшихельный и послѣд- 
ній къ неизъяснимымъ совершенствамъ. :) Эха аналогія, есхь 
болѣе, чѣмъ простой образъ: эхо— цѣлое доказательство реаль- 
носхи и совершенства будущей жизни, кохорая ожидаехъ на- 
шу по выходѣ изъ эхого міра, подобно хому, какъ ожидала ее 
яасхоящая жизнь по выходѣ изъ ухробы маіери.
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Этиыи прекрасяыми и яркими образами, философія подго- 
товляетъ умъ человѣческій къ представленію безсмертія; ио 
какиыъ образоыъ удовлетворявтъ она тѣ чаянія, ісоторыя оиа 
такъ хорошо умѣетъ возбуждать?

Конечио, мистики, подобвые Гратри, ие много дадутъ ішіч> 
ясвыхъ и опредѣленныхъ отвѣтовъ по этому вопросу. H e ду- 
маю, чтобы прочитавшіе пятую кнугу Connaissance de l’äme, 
далеко ушли впередъ и узнали изъ этой кпиги, каішхъ мнѣ- 
ній слѣдуетъ держаться по вопросу о будущихъ условіяхъ 
безсыертія. Нѣкоторыя идеи возбудятъ даже въ нихъ силь- 
ное недоумѣніе. Напримѣръ, гипотеза автора объ окопчатель- 
ной и постоянной формѣ иреобразованнаго міра, по моему мнѣ- 
нію, можетъ показаться очень странеого. Онъ говоритъ, что 
мы будетъ жить уже не на поверхносги міра, а  виутри его. 
Этотъ міръ будетъ уже получать свѣтъ и жизнь це изъ какого 
нибудь внѣшняго пѵнкта, лежащаго на окружности міра, но—  
изъ своего цеитра. Въ этой идеѣ долж.но различать смыслъ 
реальпый и смнслъ символическій: это изображеніе напоми- 
наетъ одну небесную обитель, описанную св. Терезою; кромѣ 
того, эта послѣдняя форма мірозданія подобна совершенному 
состоянію души, т. е., тому состоянію, когда душа сосредото- 
чивается внутри себя, а  не разсѣивается во внѣ.— Я  согла- 
сенъ, что все это довольно странво. Здѣеь слишкомъ мпого 
мистическаго символизма, которому иногда предается этотъ 
авторъ, отличающійся, среди другихъ писателей своего вре- 
мени, особенного силою воображенія. Но запаситесъ терпѣвіемъ 
и преодолѣйте первыя веудомѣнія; оставьте безъ вниманія эти 
страницы, которыя, въ суіцности, представляютъ лишь дове- 
девныя до крайности блестящія метафоры, предайтесь этому 
потокѵ идей и словъ, и я не говорю, что вы поймете буду- 
щую жизнь,— о, нѣтъ, я этого ве думаю,— но получите нѣко- 
торое впечатлѣніе величія и свѣ-га. Это поэтъ. Онъ возбудитъ 
въ васъ всѣ ваши тайныя силы; ѵвлечетъ вашу мысль въ 
сіяющія бездны. Онъ ве опишетъ вамъ безсмертной жизни, 
но дастъ вамъ нѣкоторое предчувствіе ея. Выберу на-удачу 
и представлю въ сокращеніи одну изъ тѣхъ стравицъ, которыя 
возбуждаютъ во шіѣ, когда я ихъ перечитываю, чувство ужаса 
предъ безконечнымъ.
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„Созерцая духовныыи очами этотъ прекрасный корабль, т. е., 
землю, я съ перваго раза вижу, что мы движемся, но я не 
знаю, куда ыы идемъ и въ какой гавани остановимся. Есть 
ли у насъ кормчій, и если есть, куда онъ ведетъ наше судно? 
Я  задаю себѣ также вопросъ, зачѣмъ нашъ корабль вращается 
вокругъ солнца, какъ бы вокругъ какого-то свѣгоноснаго ост- 
рова; и въ то же время я усматриваю, что нашъ корабль 
плыветъ не одинъ, я вижу семь другихъ... Небесный океанъ, 
по которому мы плывемъ, столь чувствителенъ, что движеніе 
одного корабля оказываетъ вліяніе на движеніе всѣхъ оеталь- 
ныхъ, и однако мы находимся такъ далеко другъ отъ друга, 
что съ трудомъ видиыъ другъ друга. Но что заключаютъ въ 
себЬ эти корабли, какимъ образомъ ихъ судьба находится въ 
связи съ нашей? Допустить ли, что эти ісорабли пусты, а что 
гававь есть этотъ островъ?— Часто я былъ сіслоненъ такъ 
думать, но я знаю также, что это средоточіе свѣта и силы 
само есть лишь громадпый корабль, своею силою влекущій 
пасъ по небесному океану... Но вотъ другое чудо. Я вижу 
другія подобныя системы, состоягція изъ милліоновъ звѣздъ, 
которыя кажутся вамъ едва замѣтными пятнами на небѣ. Все 
это движется, все это плыветъ, какъ и мы, все это живетъ 
среди постоянныхъ переворотовъ. В ъ тѣхъ мірахъ, которые мы 
знаемъ, и въ томъ, среди котораго ыы живемъ, такими пере- 
воротами служатъ перемѣны дня и ночи и временъ года, и 
онѣ означаютъ и даже производятъ два главныхъ дѣйствія 
природы; жизнь и смерть,— эти двѣ крайности, изъ которыхъ 
къ одной стреыятся и другой старатотся изб'Ьжать всѣ суще- 
ства; и которыя составляютъ какъ-бы смѣну несуідихъ насъ 
волнъ. 0 ,  Божественный кормчій! что все это звачитъ? Не- 
ужели вѣтъ земли, гдѣ была бы постоянная жизнь? Неужели 
существуютъ лишь вѣчво блуждающіе корабли и въ вихъ 
только рождающіяся и умирающія суіцеетва,— только души, 
которыя, будучи соединены съ тѣлами, являются и исчезаютъ 
вмѣстѣ съ этиыи преходящими и тлѣнными тѣлами? Скажи 
вамъ, божествевный кормчій, что значитъ все это путешест- 
віе, этотъ громадный переходъ и какая его цѣль? Ты сказалъ, 
что нашъ родъ не всегда будетъ переходить отъ жизни къ
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смерти, но утвердится въ жизаи. Но гдѣ же земля для жизнн 
прочной, непрерьівной и безконечной? Гдѣ мѣсто псшіой ж и з н і і ,

— мѣсто безсмертія“?
Такъ среди блуждающихъ и свѣтлыхъ элементовъ міроздапія, 

ищетъ ояъ твердаго ыѣста; „среди движенія и смерти покоя 
и жизни“. Онъ не можетъ выносить пустыннаго неба и без- 
форменной вѣчности,— вѣчности безъ луча свѣта. Эта вѣч- 
ность кажется ему лпшь холодною копіей, отвлечеянымъ вос- 
поминапіемъ временной ж й з н и . Я сказалъ, что это ноэтъ,—  
поэтъ неба, какъ Жанъ Рэйео,— утопистъ безсмертія. Вопросъ 
объ условіяхъ будущей жизни, послѣ иихъ, остаетея совер- 
шенно въ томъ-же положевіи, какъ и прежде. Одипъ изла.- 
гаетъ намъ свои религіозныя размытленія, другой свои пре- 
красиыя эпическія мечтанія о надзвѣздныхъ сферахъ. И одиако 
б и  тотъ, ни другой трудъ не останутся безполезными. Повто- 
ряемъ: опи дадутъ положительнымъ людямъ нашего поколѣнія 
нѣкоторое ощущенге величія...

Въ виду этихх обворожительныхъ мечтаній, что обѣщаета 
намъ спиригуалистическая философія, въ ея чистомъ видѣ? Въ 
одномъ отношеніи немного больше, въ другомъ немного мень- 
ше, а именно она предлагаетъ намъ слѣдующее: мы воскрес- 
немъ со всею иашею душою, которая сохранитъ послѣ смерти 
всѣ свои существенныя способности, хотя и въ новихъ усло- 
віяхъ. Такъ какъ она освободится отъ всякихь тѣлесныхъ узъ 
и таісъ какъ время испытанія пройдетъ, то она не будетъ уже 
находиться въ борьбѣ и наши способности въ своемъ развитіи 
и примѣненіи, не будутъ уже встрѣчать тѣхъ препятствій, ко- 
торыя онѣ встрѣчали въ этой скорбной жизни. Наше сердце, 
которое лгобило столь многочисленные и разнообразаые и столь 
бренные и недостойные предметы, будутъ любить толысо Бога; 
нашъ разуыъ, стряхнувъ съ себя тбремя безполезиыхъ позяа- 
ній и заблужденій, будетъ ыыслить лишь о вѣчной истинѣ; 
наша любовь и нашъ умъ, найдя свойствевный имъ предметъ 
и въ полнотѣ обладая имъ, наполняетъ нашу душѵ блажеи- 
ствомъ, къ ісакому только способно конечнов сущсство. Мы 
будемъ уже иыѣть только одну идею и одну любовь. Н аш а 
свобода будетъ тѣмъ болѣе совершенного, что мы не будемъ
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знать борьбы съ враждебными страстями. Все наше существо 
умиротворится и примирится съ самимъ собою, и всѣми своими 
силами устремится ісъ Богу *).

Вотъ какое блаженство обѣщаетъ намъ философія. Какъ все 
это неопредѣленно! Я  хорошо знаю, что если скажу больше, 
то подвзргиус.ь суровой критикѣ. Если мы упрекиемъ филосо- 
фію вътомъ, что ея обѣщаеія слиткомъ бѣдны, то намъ скажутъ, 
что мьт ничего ые можемъ помыслить и вообразить, не примѣ- 
ш авъ къ своимъ представленіямъ чего нибудь тѣлеснаго. Если 
эти чисто спиритуалистическія доктрины кажутся намъ неоп- 
редѣленными, то это, можетъ быть, иотому, что онѣ— спири- 
туалистическія: будеыъ ииѣть въ виду, что жажда сдѣлать 
представленія о небесной жизви болѣе точными можетъ пре- 
вратиться въ желаиіе едѣлать ее болѣе матеріальною. Но кого 
однако удовлетворитъ эта будущая жизнь, ырачность и отвле- 
ченность которой мы не ыожемъ сгладить, въ какомъ бы утон- 
ченномъ и духовномъ видѣ мы ее ни представляли? Я виню въ 
этомъ не безплодность философіи, а ограниченность разума, 
которая въ данномъ случаѣ жестоко даетъ себя чувствовать. 
Повидимомѵ, участь души послѣ смерти, условія и форма без- 
смертія суть предметы, недоступвые для ума человѣческаго. 
К акъ  только мы захотимъ описать ихъ, языкъ нашъ оказы- 
вается бѣднымъ. Н а Востокѣ по этому поводу возниісъ одинъ 
апологъ. В ъ городѣ Алеппо,— говоритъ легенда,— или Багдадѣ 
(все равно!) жилъ купецъ, обладавшій несмѣтнимъ сокрови- 
щемъ, котораго однако онъ никогда не долженъ былъ считать 
(это было формальнымъ условіемъ обладанія): когда онъ от- 
крывалъ заколдованный ящикъ, чтобы сосчитать богатство, то 
куски золота превращались въ сухія листья, алмазы— въ кам- 
ни, и богачъ становился бѣдиякомъ.— Философія также имѣетъ_ 
свое сокровище, соісровище безконечной цѣяности,— вѣру въ 
безсмертіе. Но пусть она не старается съ излишнимъ любо- 
пытствомъ высчитывать совершенства будущей жизеи и отыс- 
кивать ея радости. К акъ  толысо она начнетъ это дѣлать, эти 
совершепства окажутся низменными и пошлыми, эти радости 
скучными и магическое сокровище исчезнетъ...

Jules Simon, la jReligion naturelle} 3-me partie.
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III.

Итакъ будемъ держаться существеннаго. Возвратимся къ 
достовѣрному, твердому, абсолютному. Научимся, если это нуж- 
но, отказываться отъ безполезнаго любопытства о подробпо- 
стяхъ. Но будемъ твердо держаться вѣровавія въ бѵдущую 
жизнь, которое одно даетъ цѣнность настоящей жизки. He бу- 
демъ поддаваться заразительности сомнѣнія и обаянію папте- 
изма.

Съ одной стороны намъ говорятъ: „проблема будущей жиз- 
ни есть одинъ изъ недостуішыхъ разуму вопросовъ: она до- 
ставляетъ много мучепій для человѣческаго ума, который не 
ыожетъ и викогда не будетъ въ состоянш ее разрѣшить. Но 
въ сущности, что въ этомъ за важность? Долгъ ясенъ. Это 
есть свѣтъ жизви. Слѣдуйте ему“.

Съ другой стороиы намъ говорятъ: „предоставьте воибраже- 
яію вѵльгарпое вѣрованіе въ будущую жизыь, имѣющую мѣсто 
въ реальныхъ пространствахъ матеріальной безконечности или 
въ воображаемыхъ пространствахъ умопостигаемаго міра. Держи- 
тесь лишь строгой истины. Небо находится въ вашей мысли, 
и больше нигдѣ. Вы безсмертны чрезъ мысль о вѣчности. Ос- 
тавьте свои мсчты. Потерять заблужденіе развѣ это значитъ 
что-нибудь потерять? Ч/ro за важность, что будущей жизни 
нѣтг? He достаточпо ли вамъ знать, что сѵществустъ родъ, 
порядокъ,— универсальное’ Научитесь наслаждаться этимъ еу- 
ровымъ блаженствоыъ сильныхъ: созерцать совокупяость ве- 
щей,' Цѣлое“...

Съ той и другой стороны прибавляютъ: „наша мораль л у ч - 
іле, чѣмъ всякая другая, потому что она одна есть мораль без- 
корыстпая, или, лучше: награда, какую она даетъ, есть един- 
ствевно достойная разума. Чрезъ долгъ вы чувствуете себя въ 
гармовіи съ уяивереальнымъ порядкомъ. He довольно ли этого? 
Обѣщать людять что-нибудь большее этого значитъ относить- 
ся къ нимъ, какъ къ наемникамъ. Долгъ имѣетъ всю свою цѣ- 
ву въ себѣ саыоыъ и одинъ осуществляетъ всѣ свои обѣщанія“.

Это есть возстановлеяный на новыхъ базисахъ стоицизмъ. 
Но стовцизмъ одинъ разъ уже предлагался человѣческому ро-



ду, и родъ человѣческій его не принялъ, потому что вмѣсто 
Б ога живаго и точно опредѣленной цѣли стоицизмъ предла- 
галъ лишь идеалъ абстрактнаго закона, безъ всякой дальнѣй- 
шей цѣли, потому даже, что вмѣсто того, чтобы упорядочи- 
вать его самыя законныя желавія и указывать имъ валравле- 
н іе, оиъ ихъ подавлялъ.

Будетъ ли счастливѣе стоицизмъ теперь,— въ тѣхъ новыхъ фор- 
махъ, въ какія облеішотъ теперьэту суровуюдреввютодоктрину?Я 
въ этомъ сомнѣваюсь. Конечно, я призпаго, что въ этой проповѣди о 
совершеено безкоркгстной добродѣтели, о долгѣ безъ всякой 
будущности, есгь много гордаго и заманчиваго. Правда, суще- 
ствуютъ таісія закаленныя патуры, которыя могутъ довольство- 
ваться иполиеніемъ закона,— безъ всякой надежды, безъ вся- 
кой награды, ісромѣ чувства неопредѣлеиной гармоніи и ло- 
рядка. Но много ли такихъ стоическихъ натуръ? И притомъ 
всѣ оыѣ ваходятъ себѣ поддержку въ законной гордости своей 
доктриной, которую должно осуществлять, потому что она об- 
ладаетъ такимъ строгимъ и требовательнымъ характеромъ: 
необходимо, чтобы эта доктрииа жила и она будетъ жить,—  
хотя бы лишь въ душѣ однихъ своихъ творцовъ. Но у дру- 
гихъ людей такой поддержки не можетъ быть. Да и какую въ 
саыомъ дѣлѣ силу можно почерпнуть изъ этого управляюща- 
го нами абстрактнаго закона, который насъ не знаетъ, кото- 
рый требуетъ отъ насъ самыхъ тажелыхъ жертвъ, не платя 
намъ за это своею любовыо,— закона слѣпаго и безчувствен- 
ваго, которому мы должны локлавяться даже тогда, когда овъ 
насъ подавляегь, который ніпсогда не будехъ знать, сколько 
людей пало его жертвами, сколько сердецъ онъ сокрушилъ?

Оставимъ всѣ эти абстракціи, которыя суть ве что иное, 
какъ из&шшленіе діалектики. Будущая жизнь служитъ увѣв- 
чавіемъ нравствевваго порядка; она возможна, потому что есть 
Богъ; она веобходима, потому что человѣкъ имѣетъ добродѣте- 
ли и однаісо страдаетъ.

Добродѣтель и страданіе: вогь что дѣлаетъ мепя бозсмерт- 
нымъ, вотъ свѣтоносная истива, вотъ очевидпость, предъ ко- 
торою блѣдвѣютъ и исчезаютъ всѣ призраки абстрактной ло- 
гики! Это есть вѣчный и неопровержимый аргументъ, который
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постоянно обращается въ мысляхъ, въ бесѣдахъ людей, въ жиз- 
ни, въ формѣ умозаключенія, чаще въ формѣ чувства, въ формѣ 
протеота противъ судьбы, воззвапія къ правдѣ Ъожіей. Его никоі- 
даве могутъ уничтожить и устранить ни безстраетвая иронія, 
ни высокомѣрное презрѣніе Гегеля. И всегда этотъ аргумента, 
это чѵвство будетъ иыѣть непреодолимую силу срвди людей: 
яесіь безвинныя страданія“. Намъ говорятъ: „но и ж іш ш ш я  
также страдаютъ“. Безъ сомнѣнія; ыо какъ ихъ страданія от- 
личаются отъ страданія человѣческаго, весь ужасъ котораго 
понимается разумомъ. увѣковѣчивается памятыо, предвидится 
при помоіци безошибочныхъ умозаключеній, принимается волею, 
каюь законъ божественнаго міроправленія! Всѣ способности 
человѣка какъ бн сговорились, чтобы дать человѣческому стра- 
данію три новыхъ свойства: интенсивность, продолжителыюсть, 
нравствевяый характеръ. Когда говорятъ о страдапіяхъ жи- 
вотныхъ, не принимаютъ во вниманіе этого существепнаго 
различія.

Страданіе человѣческое,— то страданіе, которое понимается 
во всей его глубивѣ, которое принимается со всѣми его ужа- 
саыи, которое терпится не толысо безвинно, но какъ бы на- 
рочно выпадаетъ на долю добродѣтели въ тѣхъ осложвеніяхъ 
жпзни, когда справедливость терпитъ утоюеніе: вотъ истин- 
ный залогь безсмертія! Сколько жизпей заішочаетъ въ еаыихъ 
себѣ непреложвое обѣтоваыіе будущей жизни! He говорите что 
будущая жизнь есть мечта воображенія, этой бѣдной дѣвушкѣ, 
которая посвятила веблагодарномѵ труду, приведшему ее къ 
смерти всю свою горъкую жизнь, въ безвѣстномъ углу холод- 
ваго доыа. He говорите этого бѣдняку, лежащему иа одрѣ бо- 
лѣзни, къ которому приковала его бѣдпость и иа которомъ 
онъ ищетъ вадежды въ нѣкоторыхъ обѣтованіяхъ Божі- 
ихъ. He говорите эгого и этому справедливому и лравди- 
вому человѣку, которому измѣиили случайвыя обстоятельства, 
котораго сокрушила грубая сила и который видитъ, какъ 
его право ускользаетъ изъ его слабыхъ рук-ь. Эти скорби, 
эти бѣдствія, эти сердца, застывшія отъ ашзни, болѣе холод- 
ной, чѣмъ смерть, эти доблести, которымъ измѣнили обстоя- 
тельства, эти правыя дѣла, потерпѣвшія пораженіс,— все это
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составляетъ какъ бы раздирагощій вопль и воззваніе человѣ- 
чества къ таинствеввому міру. Я е затсрывайте этого убѣжкща и 
не давайте дважды умирать тѣмъ, которые потерпѣли пораже- 
ніе въ великой борьбѣ человѣчества, которые сражены жизныо. 
Я  требую для нихъ не благодѣянія прекрасной мечты. Нѣтъ, 
— поруганное право, оскорбленное вт. лицѣ ихъ человѣческое 
достоинство требуютъ, чтобы Богъ совершилъ это возмездіе. И 
что значатъ веѣ ваши метафизическія теоремы, наши тщательныя 
-абстракціи, усилія нашей діалектики въ сравиепіи съ этою 
простою философіей молитвы и скорби, преданности и надежды, 
— въ сравненіи съ философіей, вѣчной, какъ человѣческое горе?!

Безъ сомнѣнія, мало доказать необходимость безсмертія: нуж- 
но еще доказать его возможность. Но какъ говорить о его не- 
возможности, разъ Богъ сущеетвуетъ? Онъ видитъ борьбѵ и стра- 
данія этихъ  бѣдныхъ твореній. Просили ли они у Hero жизни? 
Зачѣмъ Овъ послалъ имъ этотъ тяжелый трудъ жизни и далъ 
иыъ разумъ, повимающій всю его тяжесть? Почеыу Онъ вло- 
жилъ въ наш е сердце столь высокія и столь сильвыя влече- 
нія, а въ ваш ъ разумъ столь живыя и гордыя стремлевія къ исти- 
нѣ? Зачѣмъ Овъ засвѣтилъ предъ нашею волею такой идеалъ нрав- 
ственваго величія и святости? Правда, все это не даетъ ынѣ вика- 
кого права ва  безсмертів; если Богъестьлиш ь безличиый и елѣ- 
пой заковъ діалектики. Но все это имѣегъ сыыслъ и значеніе, 
все это даетъ человѣву, такъ сказать, право предъ Богомъ, 
если Богъ сугцествуетъ. „Общее мѣсто“, скажутъ вамъ утов- 
чеввые умы, пвтавш іеся соками и плодаыи чистой идеи. Но 
если эта мысль есть истива, то что за бѣда, если даже она 
и „общее мѣсто“?..

г л А в А ѵш.

Сдиритуализиъ z  его противники. — Захіюченіе.

I.

Никомѵ, ковечво, не покажется страннымъ, что ліы, въ концѣ 
этого разсуждевія, хотимъ изложить тѣ оспованія, которыя за- 
ставляютъ масъ вадѣяться, что спиритуалистическая филосо- 
фія, послѣ- времевнаго упадіса, возвратитъ себѣ законное вла- 
дычество надъ умами.
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Въ то жб самое врвмя мы жвлали бы разсѣять нѣкоторьтя 
ведоразумѣиія, которыя на страыицахъ этой книги, постоянпо 
затруднялн нашъ споръ съ противниками и скрывали истин· 
ное положеніе философскихъ вопросовъ. Никто. думаю, нв ста- 
нетъ жаловаться на того, кто старается твердо устаповить
точку зрѣнія на предметъ.

Вотъ первая причина недоразумѣній, устранить которую бы-
ло бы очень важно.

Въ кругу нашихъ философовъ господствуетъ странная бо- 
лѣзнь, которую я назвалъ бы идолопоклонствомъ предъ сло- 
вами. Въ силу какого-то суевѣрія, самые смѣлые новаторы 
въ области идей стараются сохранить въ языкѣ и пользовать- 
ся такими терминами, значеніе и ііользу которыхъ они на- 
мѣреваются отвергвуть. Вогъ, безсмертіе,— вотъслова, освящен- 
ныя вѣками, которыя во всякое время имѣли опредѣленное 
значеніе, смыслъ весьма точный и ясный. Оригинальность но- 
выхъ доктринъ состоитъ въ томъ, что онѣ даютъ объясненіе 
вещамъ, совершенно противоположное тому, которое предпола- 
гается и выражается этими терминами. Поэтому нужыо б ш о  
бы думать, что, отвергнувъ идею, они отвергнутъ и слово, ко- 
торое стало похоже на безполезныя и ничего ие говорящія име- 
на тѣхъ городовъ. самыя развалины которыхъ исчезли.— Но 
не такъ на дѣлѣ. Воваторы обнаруживаютъ притязаніе спасти 
слово изъ подъ руинъ идеи. Ояи его усвояготъ, паряжаютъ 
по новой модѣ, расточаютъ ему самыя трогательпыя попеченія 
окружаютъ почестямми и т. д. Такова, какъ извѣстно, страпная 
судьба нѣкоторыхъ изъ этихъ терминовъ; нужно было бы ожи- 
дать, что они будутъ изгнаны изъ новыхъ философскихъ си- 
стемъ, и однако мы находимъ ихъ здѣсь, и притомъ на по- 
четпомъ мѣсчѣ. Нужно ли думать, что слова имѣютъ абсолют- 
ную ісрасоту, нѣчто такое, что дѣлаетъ ихъ вѣчно веобходи- 
мыми, подобно тѣмъ произведеніямъ языческаго искусства, ко- 
торыми нарождающееся христіанство воспользовалось для поваго 
культа? Но если слова имѣютъ какую нибудъ красоту, то это 
красота заішствовапная и отраженная,— красота идеи, кото- 
рѵю они. выражатотъ, красота чувства, которое они въ насъ 
возбуждаютъ. Безъ идеи что они такое? Дуновеніе вѣтра, са-



мое ничтожвое изъ физическихъ явленій. К акъ объяснить это 
упорное желаніе пользоваться словомъ, которое уже ничего не 
представляетъ?— Можно предположить для этого различиыя 
основанія. Я хотѣлъ бы видѣть только одно основаніе, безъ 
сомнѣнія самое вѣриое, потому что оно самое благородное. 
Этотъ культъ слова есть какъ бы посмертный культъ идеи, 
иевольная дань уважевія къ предмету, реальность котораго от- 
вергается, тревожное воспоминаніе (которое можно назвать 
почти вѣрою) о томъ, что человѣчество такъ долго знало и 
чему поклонялось подъ этимъ священнымъ словомъ. Я вижу 
здѣсь какъ бы тайный протестъ упрямаго чувства противъ ра- 
зуыа, который создалъ себѣ идола.

Но вогь совершенно другое обстоятельство, которое служитъ 
контрастомъ вышеуказаннаго, хотя этотъ контрастъ быть мо- 
жетъ болѣе кажущійся, чѣмъ дѣйствительный: на ряду съ суе- 
вѣрвымъ поклоневіемъ извѣствьшъ словамъ, у тѣхъ же писа- 
телей замѣчается столь же сильвое отвращеніе огь вѣкоторыхъ 
другихъ словъ. Отвращеніе отъ извѣстныхъ словъ есть не ме- 
нѣе своеобразная форма той же самой болѣзви,— другой ве 
мевѣе обильный источникъ недоразумѣвій ыежду критиками и 
публикой.

Конечно, если фравдузскій умъ иногда можно было упрекать 
въ излишней метафизической робости, то теперь онъ можетъ 
побѣдовосно доказать, что онъ не боится самыхъ страшныхъ 
крайностей гегельянской діалектики. Однако въ немъ еще ос- 
талось немного прежней его сдержавности, Овъ не боится 
уже идей; онъ смѣло доводитъ ихъ до послѣдвихъ ихъ выво- 
довъ, и нѣтъ такого вывода, который бы онъ, изъ уваженія 
къ верховвымъ правамъ дедукціи, ве принялъ съ тѣмъ сво- 
койвымъ мужествомъ, которое поддерживаетъ въ немъ лослѣд- 
няя· оставш аяся у вего вѣра,— вѣра въ логику. Но если онъ 
не бонтся идей, то онъ боится еще нѣкоторыхъ словъ. Ничто 
такъ  не возмущаетъ ваш ихъ противниковъ, какъ ваиыеыованія: 
мат еріализмъ, атеизмъ, скептицизмъ, т нт еизм ъ  —  наиыено- 
ванія, какъ говорятъ, оскорбительныя, которыя, оставляя безъ 
вниманія оттѣвки, совершевно искажаютъ физіономію доктринъ. 
Ови не ваходятъ достаточно словъ, чтобы выразить свое пре-

отдълъ ф и л о с о ф с к ій  89



4 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
»✓ѵ/* .»ν' -X- /· Л^ЛЛЛЛ/ЧЛА л Л/ч ΛΛΛ,νν· ЛЛАЛЛ А/Ѵ/ѴѴА Л /ѴѴГ 'W A

зрѣніе къ вульгарвымъ пріемамъ той полеыикп, которая позво- 
ляетъ себѣ характеризовать извѣстную систему или кнпгу при 
помощи этихъ старыхъ формъ,— этого „грубаго обращепія іп>
предразсудкамъ“.

На это ыожно отвѣтить, что эти формулы иыѣготъ цѣлыо
не объяснигь систему, а указать ея направлеыіе, тендеицію; 
и что онѣ иыѣютъ лишь приблизительное зяачвиів; что кромѣ 
того употребляющіе ихъ не вивоваты, если есть люди ограіш - 
чевные, для которыхъ эти слова стаыовятся поводомъ для ру- 
гательствъ, подобяо тому какъ новаторы не виноваты въ томъ, 
что встрѣчаются узкіе или пошлые умы (они есть во всѣхъ 
лагеряхъ), которые принимаюгь въ буквальвомъ смыслѣ дру- 
гія гораздо болѣе обидныя формулы, напр. суевѣріе, идоло- 
поклонство, которыми совершепно несправедливо характеризуют- 
ся и выставляются на позоръ самыя возвышеиныя вѣровапія.

Мы ыогли бы сказать гораздо болыпе этого. Но въ коицѣ 
концовъ протестъ существуетъ, и его должво принимать во 
вняманіе. Конечно, эта стыдлнвость не облегчаетъ задачъ кри- 
тики, обязанной остерегаться всякой слишкомъ общей фор- 
мулы, за которѵю ее могли бы упрекнуть въ грубомъ насилін, 
всякаго, только приблизгтьелънаіо опредѣленія, изт> за кото- 
раго ее могли бы обвинить въ коварствѣ. По тѵ сторону Рейна 
не замѣчается такой стыдливости и робости. Максъ Ш тирнеръ, 
Фейербахъ, Бюхнеръ ве боятся тѣхъ названій, кагсія имъ даюгъ. 
Они сами, по требовагшо обстоятедьствъ, называютъ свои док- 
триаы пхъ собетвеявыии именами. Они не боятся принятаго 
ими подожевія. По эту-же сторону Рэйна люди болѣе ідекот- 
лявы, безъ сомнѣнія потому, что болѣе деликатвы.

Наши ыолодыя школы обнаруживаютъ еще другое притяза- 
ніе. Они желаютъ, чтобы въ ихъ пользу было уставовлено 
нѣчто въ родѣ привиллегіи неврикосновевности (inviolabilite). 
Они стараются создать себѣ какое-то привиллегированвое по- 
ложеніе, соедивяя свое дѣло съ дорогимъ для Франдіи дѣломъ 
прогресса и свободы мысли. Въ ковдѣ концовъ это притяза- 
тельяое мнѣвіе возобладало надъ многими наивными умами. 
Такъ какъ ѳта философія освобождаетъ мыслящее человѣче- 
ство отъ послѣднихъ форыъ летафизическаго или религіовнаго



рабства, то она искусио распространяетъ мнѣніе, что ея есте- 
ственпыми союзниками служатъ всѣ тѣ, которые стараются объ ин- 
тересахъ свободной мысли,а противниками— ретрограды,заіци'ши- 
ки всякойтиранніи.М аневръ очень ловкій.особеено во Фраиціи, 
гдѣэто  представляетъ самое страшное обвиненіе. Эі-о— маневръ 
запугивавія, который рѣдко пе достигаетъ своей цѣли. Если 
послушать нѣкоторыхъ изъ этихъ писателей, то, повидимому, 
при всеобщемъ стѣсненіи умовъ, они одни толысо поддержи- 
ваютъ честь и права свободной мысли.

М и не можеігь оставить эго притязаніе безъ отвѣта. Не- 
ужелиу— спраш ивается прежде всего,— характеристичесш о чер- 
тою свободной мысли служитъ непремѣяно необузданное отри- 
цаніе или безграничное сомнѣніе? He служитъ ли, иапротивъ, 
такою чертою мужественная любовь къ истииѣ вездѣ, гдЬ бы 
она ви встрѣчалась, вполнѣ независимо отъ всякой внѣшней 
тираиніи власти ι-um секты? Эта свобода познается ли по ка- 
кимъ нибудъ другимъ признакамъ, кромѣ слѣдуюш,ихъ: свобо- 
да отъ всякихъ низкихъ побужденій, искреаняя незавиеимость 
разуыа? И если это правда, то отридательная критика или 
скептицизмъ имѣютъ ли право присвоивать себѣ неслыханную 
монополію свободы? Безпристрастный догматизмъ не такъ же ли 
свободенъ и не слуяштъ ли тому л;е самому дѣлу,— притомъ, 
быть можетъ, съ ббльшею пользою? He смѣлость довтринъ слу- 
житъ мѣркою свободы ыысли, а единствевно безпристрастіе 
разума. Въ этомъ отношеніи о разумѣ должно сказать то же 
самое, что и о волѣ человѣческой. Какъ высшею степенью 
свободы воли служитъ не блужданіе безъ всякаго правила, но 
любовь къ правилу, т. е., ісъ добру, такъ и совершенство сво- 
бодной мысли состоитъ не въ томх, чтобы носгоянно отри- 
цать или уклоняться отъ всякихъ утвержденій, а въ томъ, что- 
бы исісать истину и прилѣпляться «ъ ней чиетымъ сердцемъ, 
въ полной независимости отъ всякаго интереса, помимо инте- 
ресовъ истины.

Свобода мысли отнюдь не доказывается одною только но- 
визною и оригинальностію этихъ доктринъ, смѣлостію ихъ от- 
рицанія; это было бы такъ, если бы новаторы подверглись не 
анализу критики, а  преслѣдованіяыъ со стороны власти, и ес- 
ли бы государство вмѣшивалось, какъ это случалось въ былия
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времена, въ тѣ вопросы, которые подлежатъ лишь судѵ науки. 
Но развѣ государство препятствуетъ тоыу или дрѵгомѵ фило- 
софскому мнѣнію? Угрожаетъ ли у насъ какая нибудь опас- 
ность спекулятивнаго мышленія? Кто можетъ серьезпо отста- 
ивать это мнѣніе? Изъ всѣхъ правъ и преимуществъ цивили- 
зованнаго народа, безъ сомнѣнія, среди нашихъ политическихъ 
испытаній, всего менѣе пострадала свобода философской мыс- 
ли. Но критиковать эти новыя доктрины при свѣтѣ научпыхъ 
данныхъ, бороться съ ними тѣмъ же оружіемъ, которымъ оиѣ 
сами такъ хорошо пользуются,— разѵмѣемъ борьбу мнѣній,—  
очевидно, вовсе не значитъ покушаться яа свободу мысли. Мы 
ни у кого не оспариваемъ права впадать вч> заблужденія: сво- 
бода покупается цѣною заблужденія. Но мы не признаеыъ 
у своихъ кротивниковъ права навязывать намъ свои заблуж- 
девія и свои сомнѣнія, какъ высшую форму безпристрастной 
науки, какъ знакъ свободной^ мысли. Вотъ на чемъ мы на- 
стаиваемъ. Одпако, даже и при такихъ пріемахъ полеыики 
мы все еще пе увѣревы, что наши иногда слишкомъ раздра- 
жительные, противвики не поднимутъ криіса о насилованіи 
свободной мысли въ лицѣ ихъ и ихъ сочивевій. Нѣкоторые 
изъ этихь великихъ критиковъ ве выносятъ критики, н даже 
въ томъ случаѣ, когда она дѣлается въ условіяхъ полной сво- 
боды, они стараютея возбудить противъ нея общественное мнѣ- 
ніе. Но какое противорѣчіе отказывать другимъ въ примѣвеніи 
того привцнпа, которымъ ояи пользуются сами! Какая на- 
смѣвтка падъ справедливостыо отнимать у мысли во им я сво- 
боды ея первое право!

Пусть же не говорятъ намъ постоянно о мвимомъ служе- 
ніи интересамъ либерализма. Либерализму печего дѣлать въ 
области ыстафизическихъ вопросовъ. Осмѣлимся удалить его 
отсіода и это будетъ ви больше, ни меньше, какъ актомъ са- 
ыаго простаго здраваго смысла. Было бы смѣшно, въ самомъ 
дѣлѣ, если бы политическія партіи стали заниматься вопросомъ 
о Богѣ. Я зваю, что такое политическій либерализыъ и ему 
сочувствую; ио я рѣшительно ве зваю, что хотятъ сказать, 
когда говорятъ о либералъной ыетафизикѣ. Лейбницъ не ду- 
малъ объ этомъ, когда писалъ свою ..Теодицею“. * * *

(Цродолжепіе будетъ).
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС- 
СІЙСНАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

Иреосвящ енному Ам вросію  А рхгепископу Харъковскому гі А хт ы р·
скому.

0  прниятіи мѣръ къ содѳржанію кладбищъ въ благоустроѳнномъ видѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвлгЬйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слутало: предложеніе Г. Сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 6 февраля сего года за № 906, о припятіи 
мѣръ къ содержаиіто кладбпщъ въ благоустроенномъ видѣ. И, no 
справкѣ, Приказали: Черниговскій Гѵбернаторъ во псеподданнѣй- 
шемъ отчетѣ своемъ о состояніи Чернпговской гѵбериіи за 1895 
годъ между прочимъ объясннлъ слѣдующее: «при ревизіонномъ 
«объѣздѣ губерніи повсемѣстно было обращаемо вппманіе на содер- 
<жаніе кладбиіцъ. Надо созиаться, что рѣдкогдѣ достойное всякаго 
«вниманіл, ухода, охраненія в уваженія покоище усопшихъ содер- 
<жится въ томъ соетояніи, котораго требовало бы религіозное чув- 
«ство благоговѣыія предъ памятыо отошедшпхъ въ вѣчпость. Устра- 
«неиіе пастьбы скота п свиней на могплахъ, возобновлеиіе оградъ, 
«очистка погоста и расчистка дорожекъ былн иовсемѣство предпи- 
«саны къ немедленномѵ исполненію; иолиція строго подтверждено 
«наблюденіе за этомъ; городсвпмъ управленіямъ предложеао забо- 
«титься отпускомъ средствъ на это дѣло; сдѣлано сношеніе съ 
<епархіальнымъ Ііреосвященнымъ относительно воздѣйствія въ 
«этомъ отношеиіи на мѣстахъ блягочинныхъ, протоіереевъ и свя- 
«щенниковъ; вообще замѣчено, что главвая причина плохого со- 
«держанія кладбиідъ лежала въ отсутствін заботъ частныхъ лидъ 
«о могилахъ блпзкпхъ имъ людей п въ отсутствіп ассигнованій на 
«сей предметъ со стороны городовъ. Лѵчшпмъ двигателемъ къ 
<исправленію этой ошибки, оказывающейся виыою предъ ѵсопшвмн,



сдолжно яввться напавшеесл повсемѣстно усилеииое объ этомъ 
«напомпнаніс духовными отцами ири церковной проповѣди>. Иро- 
тнвъ этого мѣста отчета ЕГО ЙМІІЕРАТОРСКОЕ ВЕЛЙЧЕСТВО 
сопзполилъ отмѣтнть: «Это вопросъ^ т саю щ ійся всей Россіт , u 
слова отчета <еодержапгв кладбигцъ> Собстиениоручно подчеркнуть. 
Еомитетъ Миаистровъ, куда означенный отчетъ, по Высочлйпіему 
попѣленію, былъ внесеаъ, чрезъ Управляющаго дѣдамп Комптета 
Статсъ-Секретаря Куломзина объ изъяснеішомъ увѣдомилъ г. Сѵ- 
нодалыіаго Оберъ-Прокурора, а пмъ предлоаьеііо СвятЬйшему Сѵ- 
ноду.—Обсудивъ изложеииое, Спятѣйшій Синодъ находптъ, что:
1) вопеченіе о содержаніп кдадбіщъ въ благолѣиномъ видѣ яв- 
ляется естествепнымъ выраженіемъ того, не только умѣстнаго, ио 
даже обазатедьнаго въ христіанахъ, чувства уваженія къ ираху 
нредковъ и вообіде блвжнихъ, въ вѣрѣ скончавтихся, которое, 
провстекая изъ обусловливаемаго родствениого в хрпстіаискоіо 
всеобъемляющею взапмною любовію долга почтвтельнаго отноше- 
нія къ вхъ памлтя, вмѣстѣ съ тѣмъ основывается иа вѣрѣ нашей 
въ непреложиую ястину безсыертія и будущаго всеобщаго воскре- 
сенія в въ общеніе жавыхъ съ прежде умершимв; 2) таковое отио- 
шеніе къ ираху почввшихъ закрѣплено для иравославиыхъ хри- 
стіаиъ свящевнымъ обычаеыъ, свято сохраияемымъ Церковыо на 
протлженіи многихъ вѣковъ ея существованія, съ изначальпыхъ 
временъ доселѣ, и сему же поучаются они иовѣствуемыми въ Сші- 
іденныхъ Кнвгахъ Ветхаго и Новаго Завѣта примѣрами многихъ 
благочестивыхъ мужей, какъ то: Авраама, пріобрѣвшаго у хеттея- 
аина Ефроаа за четыреста дрядрахмъ серебра, для погребенія 
Сарры, пещеру чельную суіубую*і въ которой потомъ были по- 
гребены онъ самъ п послѣдующіе Патріархп (Быт. XXIII; XXV, 
9-10; XXXV, 29; L, 13); Товита,взысваицагомилостями Госнода за 
дѣла лилосердія й благочестія, одинмъ изъ коихъ было самоотвер- 
жеяаое цоиечевіе о преданіа иогребеніюгЬдъ единоплеменниковъ, 
выбропіенныхъ язычшшами Ниневіи на поругааіе (Тов. I, 17— 20; 
II, 3—9; Іосифа и Накодима, восхваляваемыхъ въ пѣсыяхъ цер- 
ковныхъ тайвыхь учениковъ Спасителя и Господа нашего Іисуса 
Христа, благоговѣйно погребшвхъ Пречистое Тѣло Его, память о 
кавовомъ дѣяніи ихъ увѣковѣчена на страницахъ Святаго Еван- 
гелія; также ^благоговѣйпыхъ м уж еш , предавпіахъ честному no- 
гребенію тѣла убіеннаго гонителямп Святаго Первомученика архп- 
діакова Стефана (Дѣян* YIII, 2), и многяхъ другихъ· Вслѣдствіс 
сего и ирзннмая во випманіе, что въ силу рѣшенія Грааданскаго
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Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сеиатъ ота 10 
Апрѣля 1896 года (Церк. Вѣд. 1897 года № 10), кладбнща при- 
знаны состоящимо въ вѣдѣніи духовнаго начальствп, на обязаи- 
ности коего по сему лежитъ забота о благоустройетвѣ яхъ п со- 
держаыія въ порядкѣ, Святѣйшій Сянодъ опредѣляетъ: поручить 
Сѵиодалгьнымъ Конторамь, Еітархіальнымъ Преосвященнымъ, Духов- 
нику ИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ и Нротопресвитеру военнаго и морскаго 
духовенства предиисать подвѣдомствевному имъ духовенству: а) 
пмѣть тщательное иаблюденіе за тѣмъ, чтобы состоящія въ его 
непосредствеиномъ вѣдѣніи кладбпща содержались въ благоустро- 
енномъ, опрятномъ и приличномъ видѣ, вполнѣ соотвѣтствугоіцемъ 
христіанскому долгу почтительнаго отаошенія со сторовы пребы- 
вающпхъ въ живыхъ къ памяти въ вѣрѣ скончавшвхся, нрнлагая 
къ сему всяческія завпсящія мѣры; б) въ спхъ ввдахъ озаботпться 
о безотлагательномъ лриведеніп въ порядокъ и благоустройство 
кладбищъ, находящихся по какнмъ-либо ирпппнамъ в въ какомъ- 
либо отношеніп въ неудовлетворптельномъ состояніи, т. е. объ 
исправленіи обвалившихся могилъ, починкѣ старыхъ н сооруже- 
ній,—гдѣ окажется нужнымъ,—новыхъ оградъ, заборовъ н плет- 
ней, укрѣпленіе насыпей, а также иасаждеыія, сообразво съ мѣст- 
ними условіями, возможно большаго количества дереві.евъ, кото- 
рыя, служа къ внѣпшему благолѣиію кладбищъ, являются вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ признано медив,инскою наукою, лучшимъ сред- 
ствомъ для обезврежеиія на кладбищахъ воздуха, и в) къ покрытію 
же расходовъ по производству таковыхъ работъ, приглашать част- 
ныхъ лицъ и городскія и сельскія общества, родственникп и одно- 
общественники коихъ почиваютъ иа кладбощахъ, тіобуждая ихъ 
къ сему пастырскимъ увѣщаніемъ u напоминая о лежаіцей на 
нихъ нравствеяиой обязаиности заботиться о могилахъ близвихъ 
вмъ покойниковъ, а гдѣ окажется возможпость— удѣлять иа сіе 
также часть церковныхь вли кладбищенсквхъ доходовъ. 0  чемъ и 
послать диркуляраые указы. Апрѣля 30 дня 1897 года.

ІІодлипный указъ подппсала;

Оберз- С екрет арь Л авелъ И сполат овв.

С енрет арь H e m p s  Л у к ь я н ш *
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Содержаніѳ. Вѣдомость церковнаго кружечнаго сбора въ ііользу славянъ.—Отъ Прав- 
леиія Харьаовской Духовной Семинаріи. — Разрядвой списокъ воспитанвиковъ Сум- 
скаго Духовнаго учшіища за  1896/07 учебн. голъ.—Отъ Правлеиія Суыскаго Духоппаго 
учйлища.—Разрлдной сппсовъ воспитавникоиъ Кушіпсааго Духовпаго училища за- 
1896/97 учебный годъ.— Отъ Правдепія Купяпскаго Духовнаго училоща.—Разрдд- 
ной списоаъ учеігиковъ Харьковсааго Духовиаго училиіца за Ів 9®,»·? учебиый годъ. 
— Отъ Правленіл Харькоаскаго Духовнаго училища.—Вѣдомость Ла 4-й о церковпо- 
прпходсаихъ ткол&хъ Харьковской епархіи за  1895/üg учебпый годъ (въ особонъ 

приложеиіи).—Епархіальныя лзпѣщенія.— Извѣстія и замѣтки.— Объявлепія.

Вѣдоиость церковнаго кружечнаго сбора въ пользу нуждающихся 
Славянъ. полученнаго СПБ. Славянскимъ Обществомъ въ теченіе 1896 г.

Отъ Амѵрской области получено: 73 р. 45 κ., Архангельской 
губ. 114 р. 321/» κ., Астраханской губ. 625 р. 64 κ., Бессарабской
губ. 276 р. 49 κ., Варшавской губ. 65 р. 55 κ., Виленской губ.
62 р. 55 κ., Витебской губ. 55 р. 75 κ., Владимірской губ. 518 р. 
96 κ., Вологодской губ. 214 р. 63 κ., Волынской губ. 321 р. 51 κ., 
Воронежской губ., 23 р. Выборгской губ. 50 р. 65 κ., Вятской губ. 
480 р. 58 κ., Гродненской губ. 67 р. 58 κ., Донской областп 492 р. 
21 к ,  Екатеринбургской губ 437 р. 62 κ., Екатерннославской губ. 
454 р. 30 κ., Енисейской губ. 54 р. 18 κ., Забайкальской области 
4 р. Иркутской губ. 317 р. 5 κ., Казанской губ. 198 р. 43 κ., 
Калужской губ. 353 p. 1 κ., Кіевской губ. 7 р. 46 κ., Ковенской 
гѵб. 9 р. 65 κ., Костромской губ. 305 р. 90 κ., Кубанской областа 
10 р. 20 κ., Курской губ. 511 р. 65 κ., Кутаисской губ- 2 р. 5 κ., 
Лифляидской губ. 53 р. 52 κ., Любланской губ. 43 р. 45 κ., Мин- 
ской губ. 116 р. 48 κ., Могилевской губ. 87 р. 23 κ., Московской 
губ. 493 р. 8 κ., Нижегородской губ. 258 р. 77 к. Новгородской 
губ. 300 р. 36 κ., Олонецкой губ. 103 р. 53 κ., Оренбургской губ.
159 р. 36 κ., Орловской губ. 332 р. 18 κ., Пензенской губ. 28 р·
77 κ., Пермской губ. 217 р. 6 κ., Плоцкой 3 р. 30 κ., ІІодольской 
губ. 166 p. 1 κ., Полтавской губ. 526 р. 89 κ., Првморской области 
28 р. 65 κ., Псковской губ. 46 р. 10 κ., Рязансяой губ. 539 р. 8 κ., 
Самарской губ. 327 р. 25 κ., С.-Штербургской губ. 794 р. 2 κ.,
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Саратовекой губ. 165 р. 80 κ., Семппалатинской области 14 р. 3 κ., Се- 
мнрѣчеасвой областп 117 р. 14 κ., Симбпрской губ. 87 р. 78 к.,Смо- 
леиской губ. 354 р. 26 κ., Ставроиолшсой губ. 8 р. 30 κ., Сѣдлецкой 
губ. 93 p., Таврической губ. 269 р. 28 κ., Тамбовской губ. 381 р. 18 к. 
Тверской губ, 524 р. 36 κ., Тифлвсской губ. 32 р. 56 κ., Тобольекой 
губ. 24 р. 93 κ., Томской губ. 299 р. 22 к. Тульсісой губ. 520 р. 
67 к.) Уральской области. 5 р. Уфимской губ. 125 р. 7 κ., Харь- 
ковской губ., отъ Ахтырскаго уѣзда: ога бл. 1 окр., с.в. Д. Иопова
11 р. 40 κ., ота бл. 2 окр., св. В. Ѳедорова 10 р. 17 к,, ога бл.
3 окр., св. I. Поиова 14 р. 3 κ., ora Богодуховскаго уѣзда era бл.
1 окр., пр. А. Ястремскаго 13 р. 25 κ., отъ бл. 2 окр., св. А. Сііѣ- 
саревскаго 32 p., ora Валковскаго уѣзда: ога бл. 1 окр., св. I. 
Ѳедоровскаго 6 р. 82 κ., ora бл. 2 окр., np. А. Леонтовича 6 р. 
40 κ., ora Волчанскаго уѣзда; ога бл. 1 окр., св. А. Евѳпмова 
20 p. I и.,отъ бл. 2 овр., ир. Г. Вуханцева 15 р. 87 κ., ога бл. 
3 окр., св. II. Булгакова 7 р. 47 κ., ora Зміевскаго уѣзда: отъ 
бл. 1 окр., св. П. Тимофеева 12 р. 18 κ., ота бл. 2 окр., cn. В. 
Антоновскаго 13 р. 98 κ., ora бл. 3 окр. св. I. Чѵдиовскаго 10 р. 
75 κ., ora Изюмскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. А. Касьяиова 18
р. 55 κ., ora бл. 2 окр., св, II. Юшкова 9 р. 76 κ., ота бл. 3 окр.,
пр. А. Литвпнова 11 p., оть бл. 4 окр., пр. М. Куницына 4 p., 
ота Купянскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., пр. В. Попова 10 р. 85 к. 
ога бл. 2 окр., пр. М. Чернявскаго 16 р 27 κ., Отъ Лебединска- 
го уѣзда: ога бл. 1 окр., пр. IL Щелкунова 11 р. 91 κ., ora бл.
2 окр., пр, М. Еллиискаго 1 1 р .  80 κ., ora бл. 3 окр., пр. П. 
Краснопольскаго 18 р. 92 κ., отъ Старобѣльскаго уѣздп: отъ бл. 
2 окр., св. В. Попова 13 р. 30 κ., ога бл. 3 окр., св. I. Попова 
14 р. 72 κ., ora бл. 4 овр., пр. I. Максимова 46 р. 53 κ., отъ 
бл. 5 окр. св. В. Алексѣевскаго 11 р. 2 κ., ora Сумскаго уѣзда: 
ога бл. 1 окр., пр. В. Никольскаго 30 р. 60 κ., ота бл. 2 окр. 
cn. А. Чѵгаева 9 р. 53 κ., отъ Харькона, ога дух. конс. 6 р. 89 κ., 
отъ бл. св. П. Полтавцева 33 p., оть Харьковскаго уѣзда: отъ бл.
1 окр., св. I. Ракшевекаго 14 р. 46 κ . ,  отъ бл. 2 окр., св. ΙΊ. 
Жилкова 11 p., отъ бл. 3 окр. пр. М. Рокптяискаго 12 р. 31 κ., 
отъ бл. 4 окр., cn. А. Червонедваго 11 р. 76 к. Итого 502 р. 51 it. 
Ora Херсонской губ. 513 р. 34 κ., Чернпговской губ, 139 р. 8 κ., 
Якутской обдастп 9 р. 13 κ . ,  Ярославской губ. 180 руб. 25 н о і і .  

Итого 15,019 p. 851/* к. Члеискіе взносы п пожертиовапія, де- 
нежныя π матеріальныя (вещамп п кнпгами), прпнпмаютоі еже- 
дневно, ога 10 ч. утра до 4 ч. пополуднп, въ номѣщеніп Совѣта 
Славянсі.аго Общества, у Александринскаго театра, въ домѣ № 9.
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Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.

1.

Правленіе Семинаріи доводнтъ до свѣдѣнія родителей и опеку- 
новъ воспптанниковъ Семяпаріи, а также всѣхъ вновь иоступаю- 
щнхъ въ Семинарію слѣдующее:

1. Пріемные экзаыены для поступлевія во всѣ классы Семииа- 
ріи и переводные для воспятанниковъ Семпнарія, пеудостоеиныхъ 
яеревода въ слѣдующіе классы, будутъ начаты въ слѣдующемъ году 
22, а класныя занятія 28 августа.

2. Всѣ постунившія въ Семинарію ляца свѣтскаго званія, не ис- 
ключая и тѣхъ, которыя переведены въ L-й классъ Семинаріи пзъ 
духовныхъ учидищъ, обязаны внестп плату за обученіе впередъ за 
весь годъ 40 рублей или за полугодіе—20 рублей, безъ чего пе 
будутъ приняты въ Семинарію.

3. Всѣ воспитанникп Семинаріи, желающіе бытытринятыми на 
казенное содержаніе, илн получпть пособіе взъ еиархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сяротъ духовнаго званія, уже состоящяхъ на казен- 
номъ содержаніи, должны подать о семъ прошенів на имя о. Рек- 
тора Семияаріи непремѣнно къ 1-му августа сего года съ пряло- 
женіемъ блаѵочиннпческаго удостовѣренія о бѣдноств, въ коемъ 
должно быть оппсано имуществеаное состояіііе отда н составъ его 
семействасъ указаніемъ, сколько дѣтей и на чей счетъ воеппты- 
ваются въ дѵховно-учебныхъ заведеніяхъ.

4. Воспитанники, ые вринятые на казенное содержаніе, должны 
быть помѣщены въ семѳнарскомъ обіцежитіи со взносомъ 120 руб., 
а ннослаішые 180 руб. въ годъ. Эта плата должа быть вносима 
ио третямъ: къ 1-му сеятября, ісъ 15-му ноября п къ 1-му марта 
каждый разъ ио 40 рѵб., а отъ инославныхъ—по 60 руб.; кромѣ 
того всѣ внові» иоступающіе своекоштные ученир обязаны внести 
эконому Семинаріи единовремеино на все время обучеііія въ Се- 
мипаріп 15 руб. на первоиачальное обзаведеніе и 5 руб. на прі- 
обрѣтепіе учебниковъ.

5. Всѣ воспитаиники Семииаріи обязаны пмѣть форменную 
одежду устаиовленнаго образца безъ всякпхъ отступлепій. При за- 
казѣ для казешіокоштиыхъ восиитанниковъ суконная форменная 
пара обходится въ 17 рублей, лѣтная въ 6 р. 50 κ., буднпчная 
въ 7 р. 75 κ., фѵражка въ 1 р . ;  по этой ate дѣнѣ можетъ быть 
заказываема одежда и для желаюіцихъ своекотптныхъ ученйковъ.
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II.

Росписаніе пріеиныхъ экзаменовъ и переэкзамековокъ въ Харьковской 
Духовной Семинаріи вт> Августѣ 1897 года .

22-го Августа. Русское сочіінеяіе.
23-го η Богословіе догдгатическое, основное п нравствсииое,

священное ппсаніе, катихизисъ, фпзика, алгебра* 
геодгетрія, насхалія н арпѳметпка.

25-го п Лятургика, гомилетика, практическое руководство
для пастырей, псторія и облпченіе раскола, обли- 
чительное богословіе, церковный уставъ, философія, 

дидактпка, граждавская исторія и географія.
26-го „ Исторія лптературы, словесность, русскій языкъ съ

церковно-славяисквмъ и греческій языкъ.
27-го я Церковиая исторія, библейская исторія, церкоішое

пѣніе u латнвскій языкъ.

Разрядвый списонъ воспитанниковъ Сумскаго духовнаго училища,
за 1896/ 7 учебный годъ.

IV КЛАССА.
Удостоены перѳвода въ I классъ семинаріи.

1-го разряда: L ІДетневъ Александръ— награждается книгою, 
Капустянскій Мпхаилъ, Заводовекій йванъ, Артемьевъ Грвгорій, 
5. Сапухпвъ Евгеній—награждается книгою.

2-го разряда: Гревязпрскій Николай, Таранскій Алексѣй, Лаза-
ревъ Леонидъ, Ястреисйй Георгій, 10. Стаднвченко Василій,
Артюховсый Яковъ, Ладеако Ваеилій, Ѳедоровскій Захарія, Янов-
скій Григорій, 15, Рубинскій Алексѣй.

. ф
Онончили нурсъ, но не удостоены перевода въ семинарію за силою §  114 сем. уст.

Ястремскій Кариъ, Прокоповичъ Петръ.,

Получаютъ свидѣтельства объ окончаніи нурса послѣ переэкзаменовокъ въ августѣ:

Огинскій Димятрій—по русскому языку писшенио, Масловъ 
Иваиъ—по русскому языку устно и письменио.

20. Рождественскій Григорій—оставляется въ тояъ же классѣ 
на повторвтельный курсъ.

21. Грпгорьевъ Антоиій—ѵвольняется пзъ училища по ироше- 
нію отца.



III КЛАССА.
Переведены въ IV классъ.

1-го разряда: Млкшинъ Григорій, Поповъ Петръ,—эти два ѵче- 
ника за благонравіе и отличные успѣхи награждаются книгами, 
Артюховскій Константинъ, Шебатпнсгсій Константинъ, 5. Хорогп- 
ковъ Ѳедоръ, Капустянскій Аѳанасій, Думницкій Иванъ, Нико- 
лаевскій Николай.

2-го разряда: Павловъ Іона, 10. Приходинъ Яковъ, Дудкпнъ 
Константинъ, Хижняковъ ІІавелъ, Рождеотвенскій Иванъ, Лѣпскій 
Андрей, 15. Калапшиковъ Павелъ, Воскобойниковъ Василій.

Назнанаются нъ пѳреводу въ слѣдующій нлассъ съ передержкой энзаиена:

Швецъ Михаилъ п ІІигулевъ Александръ—no русскому и гре- 
ческому языкамъ ипсьмеішо, Стесенко Григорій, 20. Стеллецкій 
Иванъ и Ѳедоровъ Николай—ио русскому письменно, Грпгоровпчъ 
Михаилъ— по русскому письменно и церковному пѣиію, Манченко 
Михаилъ— по латинскоыу языку устнои русскому висьменно, 25. Хп- 
жняковъ Александръ— по греческому устно, по русскоиу письменно 
и no церковному пѣнію, Ѳедоровъ Антоній—ио латпнскому устяо 
и по ариѳметикѣ.

Остаются въ томъ жѳ классѣ на повторительный курсъ:

Авксентьевъ Павелъ, Добрецвій Гаврівлъ, Должанскій Алексѣй, 
30. Донской Ѳедоръ, Жуковъ Автономъ, Крыжаиовскій Василій, 
Панкратьевъ Никоиъ, Таранскій Александръ, 35. Золотаревъ Кон- 
стантпнъ, Исиченко Димитрій, Хяжняковъ Михаилъ, Скубенко 
Иванъ, Потаповъ йванъ, 40. Эллинскій Александръ, Фіалковскій 
Михаялъ.

Имѣетъ право дѳржать экэаменъ по всѣмъ предметамъ послѣ каникулъ.

Ястремскій Николай.
Увольняѳтся изъ училиіда по прошѳнію родителен.

43. Поливанный Ннколай.

II КЛАССА.
Переводятся въ III классъ:

1-го разряда: 1. Николаеико Алексѣй — награждается книгого, 
Сапухинъ Александръ, Шапошникъ Иванъ, Рудинскій Алексѣй, 
5. Ладенво Іона, Вѣлоусовъ Петръ, Валаповскій Филадельфъ, 
Ястреискій Николай, Чугаевъ Григорій, 10. Поповъ Александръ.

2-го разряда : Никнтинъ Николай, Василевскій Семенъ, Веніа-
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миновъ Сергѣй, Краснонольскій Семенъ, 15. Ѳедоровъ Сергѣй, 
Дзюбановъ Андрей, Новомірскій Ѳедоръ, Тригубовъ Ѳедоръ, Стун- 
нивкій Мвхавлъ, 20. Сукачевъ Гавріилъ.

Назначаются къ переводу въ влѣдующій илассъ съ поредержной экзамена:

Коваленко Димптрій— по русскоиу устио и церковному пѣнію, 
Яяовскій Дииитрій-ио русскому языку письменно и церкоішому 
пѣнію, Понировскій Алексѣй— 110 русскому языгсу письмошш, Ма- 
лиженовскій Леонидъ—no ариѳметикѣ.

3 -г о  р а з р я д а :  25. Д о б р е ц к ій  А н д р е й — п о  а р п ѳ м е т и к ѣ  и р у с с к о м у  

я з ы к у  п в с ь м е н н о ,  Г о р б у н о в ъ  Е в л а м в і й — п о  р у с с к о м у  л з ы іс у  у с г н о  

и  а р в ѳ м е т и к ѣ ,  К а с ь я н о в ъ  С т е ф а и ъ — п о  г р е ч е с к о м у ,  л а т и н с в о и у  

я з ы к у  у с т н о  в  ц е р к о в н о м у  п ѣ н і ю ,  А р т ю х о в с к і й  Н п к о л а й — n o  р у с -  

с к о м у  я з и к у  у с т н о  в п в с ь м е н н о  и л а т в н с к о м у  у с т и о ,  К о з а ч е к ъ  

И в а в ъ — п о  р у с с к о м у  я з ы к у  у с т а о  п п в с ь м е н н о  и  і іо  а р п ѳ м е т и к ѣ .

Оставляются въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:

30· Крыжановскій Иваиъ, Гораниъ Григорій, Ношіцкій Павелъ, 
Яблоновскій Аркадій, Якубовичъ Ростиславъ, 35. Васвлепскій Ми- 
хаилъ, Бѣлпковъ Димвтрій, Врайловскій Левъ, Коваленко Влади- 
міръ, Владыковъ Сергѣй. 40. Красиопольскій Амвросій, Любиискій 
Нвколай, Чернаговскій Павелъ, Ѳедоровъ Андрей.

Увольняется изъ учнлища no нѳявкѣ.

44. Маландѣевъ Алекеандръ.

I КЛАССА.
Переводятоя βο II классъ.

ί-ιο разряда: 1. ІІроскурниковъ Павелъ, Хорошковъ Нвколай, 
Ильинсиій Сергѣй,—этв три ученика за благонравіе и отличиые 
усиѣхв награждаются книгамв, Бородаевс.кій Иванъ, 5. Науиовъ 
Николай, Ковтунъ Нвколай, Матвѣевъ йванъ, Антоновъ Григорій, 
Веніамвновъ Иниокентій, 10. Коваленко Платоиъ.

2-го разряда: Краснокутскій Григорій, Леввтскій Мвхаилъ, Ар- 
тюховскій Александръ, Должаискій Яковъ, 15. Брайловскій Вла- 
диміръ, Бутскій Фвлнппъ, Поповъ йванъ, Рубинскій ГІиколай.

Назначаются къ пѳреводу въ слѣдующій классъ съ передершкой энзамена:

Ѳедоровъ Павелъ по церковномѵ пѣяію, 20. Ѳедоровъ Васплій 
no русскому яз. пвсьменво, Николаевскій Василій no рѵсекому яз. 
ппсьменно, Сербиновъ Николай по русскому яз. письмеппо и цер- 
ковному ііѣнію, Семеновъ Александръ no арвѳлетпвѣ. ТараискіЙ 
Твхонъ по русскому яз. письменно.
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3-го рсьзряда: 25. Рудинскій Василій по ариѳметикѣ и русско- 
му яз. посьйіенно, Вѣлогорс-кій Владиміръ ло русскому яз. устно 
и лисьіѵіенно и по дерковпому пѣнію, Ястремскій Даніилъ по рус- 
скому устно и письменно и по ариѳметввѣ, Сиромахинъ Ѳедоръ— 
по русскому устно п ппсьменно и no ариѳметикѣ.

Оставляется на повторительныЙ курсъ:

Жуковскій Георгій 30. Ковалевскій ЕІавелъ.
Увольняются изъ училища:

а) По протенію родителей—Матвѣѳико Антовій, б) по мало- 
успѣшнасти 32. Роменскій Александръ.

ІІРЙГОТОВИТЕЛЬНАГО IUIACCA.
Переводятся въ I классъ:

1-го разряда: 1. Чугаевъ Михаилъ, Недритйловъ Диитрій—эти 
два ученпка за благокравіе я отличиые успѣхи награждаются кни- 
гами, Новомірскій Андрей, Сапухпнъ Павел-ь, 5. Гревезирскій 
Константинъ, Грузовъ Гавріилъ, Кохановскій Нвкол&й, Жербинь 
Вадвмъ, Косаговскій Михаилъ.

2-го разряда: 10. Бородаевскій Няколай, Ладеый Ивавъ, Че- 
ховъ Алѳксандръ, Крохатскій Дмитрій, Романцовъ Евграфъ, 15. 
Ѳедоровъ Михаилъ, Кузнецовъ Андрей, Добредвій Владиміръ, Ше- 
батиысггій Ааатолій, Веселовскій Аатоиій, 20 Еллиисіпй Иванъ, 
Куксенко Николай, Поповъ Мпхаилъ, Новицкій Василій.

Назначаются къ пѳреводу въ слѣдующій классъ съ перѳдержкой энзамена.

Яблоновскій Георгій— по русскому ппсьменно.
3-го разряда: 25. Сапухинъ Алексавдръ но русскому яз. устно 

и письменио, Бѣлогорскій Александръ по арнѳметикѣ и русскому 
яз. иисьмевно, Соколовскій Александръ no русскому лз. устно и 
иисьменно и по ариѳметикѣ.

Имѣютъ право дѳржать экзаменъ по всѣмь прѳдмѳтаиъ послѣ канинулъ.

Авксентьевъ Матвѣй, Заводовскій Петръ, 30. Чернявскій Анто- 
ній, Черниговсвій Николай.

Остаются въ томъ же классѣ на ловторительный курсъ.

Авксентьевъ Антопін, Дикаревъ Алексѣй, Пономаревъ Петръ, 
35. Павловсвій Семеыъ.

Увольняются изъ училища за  малоуспѣшность:

Аидреевъ Алексѣй, Васильковскій Проколій, Матвѣевъ Георгій, 
39. Сукачевъ Алексѣй.
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Разрядной списокъ воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училища за
1896Д  учебный годъ .

IV KJTACCA.
Онончившіе курсъ и признннныо достойнымъ пѳрѳвода въ 1-й нлассъ Духовной СеминарІи.

Р азрядз 1-й . Недохлѣбовъ Владиміръ, Боі'уславскій Евгеній— 
съ награжденіемъ кпигаыи, Саговскій Андрей, Бесѣда Василій.

Разрядв 2-й. Роменскій Яковъ, ІНиповаловъ Аяатолій, Любар- 
скій Стефанъ, Жуковъ Василій, Юшковъ Николай, 10. Воскобой- 
никовъ Алексѣй, Любарскій Иванъ, Чернобаевъ Нвколай, ІІри- 
ходг.ковъ Владиміръ, Титовъ Николай, 15. Капустинъ Мяхавлъ и 
Днкаревъ Леонтій.

Увольияется взъ училища за окоичаніемъ полнаго курса ученія 
въ духовиомъ училшцѣ, если удовлетворителыіо выдержитъ аере- 
зкзамеиовку по русскому н латинскому лзыкамъ—Морозъ Аркадій.

Увольаяется изъ училища за окончаніемъ полнаго курса ученія 
въ духовномъ учвлнщѣ— Захарьевъ Иваиъ.

Оставляются на повторительный курсъ.

ІІоіговъ Гавріилъ— по ыалоусііѣтностн, 20. Грековъ Георгій, Пет- 
ровъ Иванъ— по протенію родвтелей.

Увольняется изъ училніда по прошенію отца.

ІЦелоковскій Даніилъ.
Назначается экзаменъ послѣ наникулъ по всѣмъ предметамъ недержавшимъ онаго

по болѣзни.

Попову Николаю и Твердохлѣбову Николаю.
III КЛАССА.

Переводятся въ IV классъ.

Разрядд 1-й. Пппенко Григорій, Ревскій Веніампнъ—сънаграж- 
деніемъ книгами, Титовъ Алевсандръ, Роменскій Петръ, 5) Пан- 
телепмоновъ Мвхаилъ.

Разряди 2 -й . Христіановскій Яковъ, Ганчаревскій Николай, 
Ольякъ Димитрій, Коидратьевъ Инанъ, 10. Баженовъ Семецъ, Крас- 
нопольсші Дпмитрій, Макаровскій Михаилъ, Жуковсвій Иванъ. 

Будуть пѳрѳведены въ IV классъ, если послѣ каникулъ выдержатъ энзаменъ, 

Бутковъ Пантелеішоаъ, 15. Нарожный Михаплъ—по латпаско- 
му языку, Яаовлевъ Левъ— по русскому языку.

'  Оставляются на потворительный курсъ.

Иоповъ Антоній, Смнрискій Иванъ, Иономаревъ Ннколай, 20. 
Косьмииъ Ѳедоръ, Земляаскій Констаатинъ, Бородаевъ Ѳсдоръ,
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Трегубовъ Петръ-по малоуспѣшаостп, Быковдевъ Грвѵорій, 25. 
Жадановскій Алексапдръ, Соколовъ Валептпігь—по ііроикміпп ро- 
дителей.

Увольняются изъ училища.

Бутонъ Грпгорій—но малоуспѣгапостп, Ревскій Впкторъ— no 
протеніго отда.

II КЛАССА.
Переводятся въ III классъ.

Р азрядз 1- і І  1. Тычпнппъ Григорій, Евфлмовъ Влядиміръ, Чср- 
нявскіп Сергій, Жуковскій Васплій—съ награжденіемъ кппгамп, 
5. Поиовъ Павелъ.

Раърядб 2-й. Трегубовъ Павелъ, Петраковъ Алексѣй, Толмачевъ 
йванъ, Матвѣенко Ниаолай, 10. Суховъ ІІетръ, Ллдскій Сергій, 
Арефьевъ Патръ, Базалевичъ Алешшдръ, ДавпдонпчъЕвгешй, 15. 
Бугудкій Николай, Базилевачъ Владпміръ, Торппскій Алексаноръ.

Будутъ перѳведены въ III классъ, ѳсли послѣ канииулъ выдерніагь энзамонъ.

Лядскій Яковъ—по русокому языку, Дпкаревъ Леоипдъ—но ѵре* 
ческому п латиасвому языкамъ.

Остааляются на повторительный нурсъ.

20. Козыкеііко Николай, ГІоповъ йваиъ, Артемовъ Порфирій, 
Чпшгнъ Иванъ, Шагвдовъ Ипподвтъ—no малоуспѣшности. 25 Са- 
пухинъ Алешшдръ, Алексѣевъ Отефанъ— ііо протенпо родителей.

Увольняются изъ училиіца.

Пивопаровъ Иванъ, Тельаевъ Павелъ, Жуковскій Ѳедоръ—но иро- 
шеиію родотелей, 30. Коистаитпновъ Иванъ— по мялоуспѣппюстіь

I KJIACCA.
Пѳреводятся во II классъ

Разрядз 1-іі. 1. Головчапскій Арсеній, Сѣкнрскій Александръ, 
Черникивъ Млхаилъ, Фялвпченко Василій, 5. Твердохлѣбовъ 
Иванъ, Улановъ Владпліръ, Бесѣда Алексѣй—съ награжденіемъ 
кнпгами, Еуропка Ефв,мъ, Ѳедоровъ Иваиь, 10. Сігпрнсвііі Тп- 
хонъ, Жадановскій Петръ, Посуховъ Иванъ, ГГономаревъ Викторъ.

Разуядг 2-й. Кузнецовъ Павелъ, 15. Дзюбановъ Стефанъ, Силь- 
ванскій Алевсѣй, Авксентьевъ Грвгорій, Татарииовъ Адекеѣй, 
Поповъ Александръ 1-й, 20. Прупъ Петръ, Скубачевскій Иііколпй, 
Константиновъ Николап, Ходской Ивапъ. Путилинъ Павелъ.

Будугь перевсдены so II нлассъ, если послѣ каникулъ еыдержагь энзаменъ:

25. Дробатъ Григорій, Поиовъ Александръ 2-й, Шиповпловъ 
Димптрій —по Свяіценной йсторіи.
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Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣиіности: 

Краснопольскій Семенъ, Баоансиій Адексѣй, 30. Загоровскій 
Мпхаилъ, Феиевъ Захарій.

Увольняются изъ училища.

Сулпма Леопидъ — ио нрогаенію отца, Герасимовъ Ѳедоръ—за 
долговремеішою веявкою въ училище, Лядскій Тихонъ— ио мало- 
успѣпшости и великовозрастію.
Назначается экзаиенъ лослѣ каникулъ по всѣмъ предметамъ нѳдержавшему онаго

по болѣзнн:
35. Якубовичу Леониду.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНАГО КЛАССА.
Переводятся въ I классъ.

Разрядд 1-ü: 1. Бородаенъ Никторъ, Евфремовъ Григорій, Ба- 
звлевичъ Александръ, Лндскій Коистантииъ, 5. Любицкій Лео- 
нидъ— съ награжденіемъ кавгами, Жуковскій Леовгій.

Разрядд 2-й: Жукопъ Евгеній, Барыиіниковъ Алекеапдръ, Иль- 
инскій Алексѣй, 10. Тетивнпкогѵь Сергій, Алексѣевъ-Каріонъ, 
Голяісо-Захаржевскій Глѣбъ, Капустныъ Александръ, Оржельскій 
Иваыъ, 15. Чернявскій Николай, Щелоковскій Косьма.

Будутъ переведены въ I нлассъ, если послѣ каникулъ выдержать экзамѳнъ: 

Бѣляковъ Николай, Васвлевскій Сергій, Дикаревъ Викторъ, 20. 
Краснокутскій Анатолій, Котляревскій ІІетръ, Оереднна Димитрій
— по русскому языку, Дикаренъ Алекснидръ—по Закону Boadio, 
Захарьевъ Васвлій — по русскому языку и ариѳметикѣ.

,  Оставляются на повторительный курсъ:

25. Бѵтковъ Григорій, Васвлевскій Михаилъ, Дворнпченко 
Алексаадръ, Ивановъ Пантелеимоиъ, Климентовъ Ивколай, 30. 
Христіановскій Стефаиъ — по малоуснѣшностп, Торанскій Нвколай
— по прошенію отца.

Увольняются изъ училища:

Ѳедоровскій Михаилъ— по малоуспѣшностн, Коньковъ Тимофей 
— за долговременною неявкою въ училпще.
Назначается экзаменъ послѣ каникулъ по всѣмъ предмѳтамъ недержавшимъ онаго

по болѣзни:

Рудневу Александру, Малипгевскому ІІавлу, Попову Ивану.

Отъ Правленія Купянскаго духовнаго училища.
ІІравленіе Куияыскаго духовнаго училища объявляетъ: 1) Пере- 

экзамеиовкп послѣ лѣтнихъ каникулъ въ настоящемъ году учени-
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камъ Куплескаго духовиаго училпща назначеиы въ слѣдуюіцемъ 
порядкѣ: августа 19-го ученикамъ IV власса, августа 20 —21-го 
ученвваиъ Ш  класса, августа 22-го—ученнкамъ II клпсса, авгу- 
ста 23-го—ученикамъ I н приготовитвльнаго клнссовъ. Нрісміше 
экзамены будутъ провзведены; въ IV, ІП и II классы—августа 
25-го, въ I классъ—августа 26-го, въ приготовителышй классъ
августа 27 и 28-го.

2) Всѣ воспитаннпкя спѣтскаго зваиіл обязаны ннссти илату
за обученіе впередъ за весь учебпый годъ, въ количествѣ 60 р.

3) Родитело воспотанниковъ училпща, желающіе, чтобы дѣти 
вхъ нрпшіты были на полнокоштпое или нолукоштное упилпщ- 
ное содержаніе, обязаны подать прошеніе въ Правленіе училшца 
не позже 15-го августа, съ пряложеніелгь благочішнпческаго удо- 
стовѣренія о своей бѣдности по формѣ.

4) Всѣ воспитавники, желающіе поступить въ училищное об- 
щежитіе, должиы внести установлсннуго плату впередъ за полго- 
да, а ввовь поступающіе воспитанниіси, кромѣ того обязаны вне- 
сти по 12 р. 50 коп. въ Правленіе училиіца на иостелышя ири- 
надлежпостп.

5) Правленіе учплища., согласно журнальному иостаиовленію, 
утвержденному Его ІІреосвященствомъ 17-го іюня 1897 года, до- 
водитъ до свѣдѣнія окружнаго духовенства, ято для ііредстоящихъ 
занятій съѣзда духовенства имѣющаго быть 17-го сентября 1897 
года, назцачаготся слѣдующіе предметы: а) разсмотрѣніе журші- 
ловъ вредыдуіцаго съѣзда я заслушавіе резолюцій Его Высоко- 
преосвяіценства, лослѣдовавшихъ на сихъ журналахъ; б) разсмот- 
рѣніе смѣты ирихода суммъ и расхода по содержаніго учплиіда 
въ 1898 году н дополвительной сметы расхода иа текуицй 1897 
годъ; в) разсмотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостей за прошедшій 1896 
годъ; г) разсмотрѣніе отчета о приходѣ, расходѣ u остаткѣ суммъ, 
ассигнуемыхъ духовенствомъ Куиянскаго училищнаго округа, за 
1896 годъ, а также журналовъ Временнаго Ревизіоннаго Комите- 
та no повѣркѣ означенного отчета; д) избраніе членовъ Времеа- 
наго Ревнзіоннаго Комптета и кандпдатовъ къ шшъ на будуіцій 
1898 годъ; е) ассигнованіе потребной суммы иа покраску крышъ 
на упилищныхъ зданіяхъ, и ца покраску рѣшетки вокругъ ішовь 
разведеинаго учплищнаго сада; ж) ассигнованіе нотребиой сум- 
мы на покупку потребиаго количества столоваго бѣлья и столо- 
выхъ сервизовъ, взаыѣнъ обветтавшихъ и негодиыхъ для упот- 
ребленія.
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Разрядной списокъ учениковъ Харьковокаго духовнаго училища за
189g/ ö7 учебный годъ .

ЧЕТВЕРТЫЙ КІАССЪ.

Разрядъ 1-й. Рубинскій Иианъ, Якубовичъ Виталіи. Эти два уче- 
цика за благонравіе и отличвые успѣхи награждаются книгамп. 
Бѣлошенко Алешшдръ.

Разрядз 2-й. Ворейко Аркадій, 5. Рохмавъ йлья, Найдовскій 
Ивянъ, Бѣликовъ Евгеній. Шишловъ Григорій, Фплиппенко Сер- 
гѣй, 10. Любарскій Николай, Корпильевъ Семенъ, Яновскій Ана- 
толій, Кориильевъ Алексѣы, Эвепховъ Константинъ, 15. Сильван- 
скій Аристархъ, Аипсимовъ Адешшдръ, Чефрановъ Павелъ, Чер- 
нявскій Леоиидъ, Доброницяій Савва. Этп девятаадцать учени- 
ковъ нризнаются окончивпіпми полиый курсъ ученія въ духов- 
номъ училищѣ съ нравомъ поступленія въ I классъ Дуохваой Се- 
минаріи безъ иоваго испытаыія.

20. Базплевичъ Александръ, Рудневъ Квриллъ, Якѵбовичъ Сер- 
гѣй, Чумаковъ Василій, Евменовъ Андрей, 25. Михайливскій Ва- 
силій, Протопоповъ Павелъ, Цибулевскій Ворисъ. Эти восемьуче- 
никовъ не признаю тся  достойныии ігеревода въ первый классъ 
Духовыой Семинаріи, на основанія постановленія Правленія учи- 
лиіда, утвержденаго Его Высокопреосвященствомъ 2 мая 1884 гм 
но согласно § 87 Уст. дух. ѵч., иолѵчаютъ сввдѣтельства объ 
окоичаніп полааго курса ученія въ духовномъ училищѣ и допу· 
снаю тся  къ переэкзаменоввѣ въ Духовной Семинаріи: Базиле- 
вичъ— но изъясненію богослуженія, русскому языку и ариѳметикѣ, 
Рудиевъ— по географіи, латянскому и греческому языкамъ, Яку- 
бовичъ— no латинскому языку и географіп, Чумаковъ—no русскому 
языку, ариѳметикѣ и географіи, Евменовъ— no географіи, русскому 
и латинскому языкамъ, Михайловскій— no русскому языку и гео- 
графіи, Протопоповъ п Цибулевскій— і іо  катихизису, латннсвому 
языку и географіи.

Богуславскій Николай, Дьяковъ Александръ, 30. Македопскій 
Петръ. Эти четыре учеиикз, иа оснваніи того-жс 87 § уст. дух. 
уч., также иолучатотъ свпдѣтельства объ окончаніи полнаго курса 
ученія въ духовномъ училищѣ.

Коробкинъ Ѳедоръ, ПІепелевскій Іуліанъ.
Р(щ тд$ 3-й. Васплвевъ Сергѣй, 35. Рубинскій Евграфъ, Ми- 

гулпііъ Николай. Эти пять ученвковъ также могутъ быть прнз- 
наіш окончнвшими курсъ ученія нъ духовиомъ училнщѣ; если
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удовлетворителызо выдеряттъ нереэкзаменовгсу послѣ каіпмсулъ. 
Коробкпнъ и Шеиелевскій—по ариѳметикѣ, Васп.гьевъ no рушсому 
языку a арпѳметикѣ. Рубпнскій гі Мигулниъ—ио пзъжміоиііо нра- 
вославнаго Богослуженія съ церковнымъ ѵстапомъ н арномспігсі».

Толмачевъ Веніаминъ. Этотъ ученпкъ также моясегь быть при- 
знаиъ окончивпгимъ курсъ ученія въ духоішомъ учгшпцѣ» смѵіи 
удовлетворителыш выдержитъ экзаменъ послѣ каипкулъ.· по іш>- 
яснрцію кравославпаго Богослужвнія съ церкокиымъ уставомъ, 
арвѳметнкѣ, греческому и латинскому язьгкамъ п дерковпому нѣ- 
нію с переэкзаменовку по русскому языку и геотрафіи.

Вяноградовъ Алексѣй, Евецкій Николай, 40. Камыліаиъ Инаігь, 
Квтітковскій Константянъ, Лобковскій йванъ, Поппровскій Ишигь, 
ІІротопоповъ Иванъ. Эти семь учениковъ оставляются ііа повто- 
рятельный курсъ въ IV* классѣ, по нропгекіямъ родителей. .

ТРЕТІЙ КЛАССЪ.

Р а зр я д з 1 -й. Власовскій йвяпъ, Паншшіъ Ивапъ, Эвепхопъ 
Нпколай, Нпколаевсвій Ннколай. Этп четыре учеппка за благоп- 
равіе а отлпчные успѣхи иаграждаются кппгамп.

5. Нпколаевскій Михаилъ, Гораинъ Павелъ, Вербацкіб Ми- 
трофацъ, Григореввчъ Василій.

Р а зр я д з 2 -й. Ѳедоровскій Борисъ, 10. Аидреенковъ Яковъ, Ва- 
сильковскін Митрофанъ, Цыбулевскій Грвгорій, Красиокутскій 
ТТавелъ, Любарскій Стефанъ., 15. Евецкій Алексаидръ, Грома Да- 
міаиъ. Эти шестігадпать ученпковъ призпаютсл достоиаыми нере- 
вода въ четвертнй классъ.

Евфпмовъ Петръ, Дорогиепко Петръ, Шебатлнскій Яковъ. 20. 
Максимовъ Максимъ. Клевановъ Нпколай, Соколовскій Петръ.

Р а зр я д з З й . ЧериевпдкіЙ Александръ, Ястремскій Георгій, 25. 
Дыбулевскій Мапунлъ, Дьяковъ Илларіонъ, Ииноковъ Николай, 
Леткннъ Яковъ, этп двѣаадцать учениковъ таюке могутъ быть 
переведены въ IV  классъ, еслп удовлетворвтельно ішдержатъ пе- 
реэкзаменовку послѣ ванивулъ: Максимовъ—по географіп, Енфп- 
мовъ и К-левановъ—по латинскому языку, Дорошенко и Соколов- 
скш -п о  русскому языву, Ш ебатиншй—по греческому я:шгсу, 
Чернивецкій—no русскому и латинскому языкамъ, Цибудевскій — 
по русскому языку о географіп, Ястремскій—но греческому язы- 
ку II русскому письменному упражиеиію, Леткиііъ и И ипоковъ- 
по русскому языку, географіи и русскому пнсышіпсшу упражііе-
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ніго, Дьяковъ— по русскому и латиискому языкамъ и русскому 
письмеииому упражнеиію.

Лобковскій Михаилъ. Этотъ учеиикъ также можетъ быть пере- · 
ведеиъ въ IV’ классъ, если удовлетиоритедьпо выдержитъ экзаменъ 
послѣ каипкулъ: no русскому и греческому языкамъ, географіи, 
церісошюму пѣиію и русскому письменному упражненію.

30. Измайловъ Петръ, Якубскій Иванъ, Могиляискій Алек- 
сандръ, этп три ученпка допускаются къ экзамену послѣ кани- 
кулъ no всѣмъ лредметамъ,

Ивановъ Андрей. Это'гъ ѵченикъ оставллется на ловторительный 
курсъ въ томъ-же классѣ по болѣзненному состояиію.

Измайловъ Иванъ, 35. Червонецкій Илья. Эти два учеиика ос- 
тавляются на повторителышй кѵрсъ въ III классѣ, no прошені- 
ямъ ихъ родителей.

Добровольскій Иванъ, Толмачевъ Впталій, Власовсвій Андрей. 
Этя три ученика оставляются иа иовторительный курсъ въ томъ- 
же клаесѣ пе малоуспѣшиости.

Краспопольскій Михаплъ, 40. Жуковъ Вадпмъ. Эти два ученика 
увольвяются изъ учплища по малоуспѣіиности.

ВТОРОЙ КЛАССЪ.

Разрядз 14L 1. Кипріановъ Владпміръ, Вогословскій Васплій, 
Петровъ Стефаиъ. Эти три ученика за благонравіе и отличиые 
успѣхи награждаются анпгами.

Ѳедоровъ Александръ, 5. Согииъ Владішіръ, Найдовскій Алек- 
сапдръ, Пономаревъ Петръ, Анпснмовъ СергЬй, Стеиурскій Георгій, 
10. Лащенко Давінлъ.

Разрядгг З-й. ІОпгковъ ІІпколай, Ракшевскій Леонидъ, Григоре- 
вичъ Семенъ, Жуковъ Алексѣй, 15. Буханцевъ Иванъ, Кіяновскій 
Илья, Петинъ Василій, Николаевскій Андрей, Ведрвнскій Аидрей, 
20. Олейииковъ Александръ, Сильванскій Константипъ, Стахевичъ 
Иванъ, Пивоваровъ Илья, Дейнеховсвій ІГавелъ, 25. Грызодубовъ 
Николай, Рубиискій Борисъ, Пересыпкянъ Иванъ, Ведринскій 
Алексяндръ, Рудинскій Валентвиъ, 30. Алексаидровъ Вячеславъ, 
Дзюбановъ Михаилъ, ІПепелевскій Иванъ. Эти тридцать два уче- 
ника признаются достойиымв перевода въ третій классъ.

Сергѣевъ Вивторъ, Ѳаворовъ Николай, 35. Рубинскій В.еніямпнъ, 
Будяискій Николай, Кротенко Григорій, Твердохлѣбовъ Гооргій.

Разрядв 3-й. Платоновъ Георгій, 40. Вобловскій Сергѣй, Нев- 
иряпшъ Апдрей, Поповъ Иванъ, Протопоповъ Александръ, Бѣ-
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ляевъ Владоміръ. Эти двѣнадцать учениковъ также могутъ бить 
переведены въ III классъ, если удовлстворителыш выдержатъ нс- 

. реэкзаменовку послѣ каникулъ: Сергѣевъ и Рубинскіи Вепіамішъ 
—по русскому диктанту, по ариѳметикѣ, Ѳаворовъ по русскому 
языку, Еротенко и Твердохлѣбовъ—по лятинскому языгсу, Плато- 
ВНОЪ— по русскому язьгку н диктаыту, Бобловскій и ІІО ІІО В Ъ  110 

русскому и латянскому яаыкамъ, Невпрягинъ іі Протопопонъ ііо 
руссколіу н латинскому языкамъ u русскому дактанту, Бѣдяевъ— 
по латинскому языку и ариѳиетякѣ.

45. Туранскій Павазъ, Поповъ Михаялъ. Эти два учеішка оста- 
вляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ ио мало- 
успѣшности.

Крыжановскій Николай, Сулима Ѳедоръ. Эги дваучешіка оста- 
вляются на иовторительный курсъ во II классѣ, no проигеиіямъ 
родителей.

ПЕРВЫЙ КЛАССЪ. '
Разрядп 1: Зелениаъ Коастантинъ, Насѣдкинъ Андрей, Архаи- 

гельскій Ковстантпнъ. Эти три ученика за благоыравіе и отлич- 
ные усяѣхи лаграждаются кввгами. Мухинъ Владиміръ, 5. Апдре- 
енковъ Алексѣй.

Разрядз 2: Павловскій Иваиъ, Квитковскій Александръ, Михай- 
ловскій Владиміръ, Нестеровъ Нвколай, 10. Аксененковъ Аидрей, 
Андреевъ Владиміръ, Иантелеймоцовъ йванъ, Любвцкій Тихоиъ, 
Пономаревъ Константинъ, 15. Стрѣльцовъ Захарій, Власовскій 
Ананій, Рубвнскій Василій, Иваиовъ Николай, Тораяскій Миха· 
илъ, 20. Матвѣевъ Яковъ, Кравченко Антоыій, Любарскій Петръ, 
Сильванскій Апатолій, Стушшцкій Дмятрій, 25. Тугарииовъ Ипко- 
лай. Эти дваддать пять учениковъ признаютсл достойиыми пере- 
вода во второй класъ. Дюковъ Алексѣй, Корепльевъ Аитоній, Тол- 
мачевъ Дмитрій, Чернявскій Михаилъ, 30. Гордѣепко Алексаидръ.

Раярядз 3: Дюковъ Сергѣй, Васильковскій Ѳедоръ, Латкевпчъ
Моѵсей, Михайленко Алешшдръ, 35. Чумаковъ Константиііъ, Ко-
валевскій Дмитрій, Ѳедоровъ Василій, Сіятовскій Иванъ. Эти трп-
вадцать учениковъ также могутъ быть переведены въ II классъ,
если удовлетворительио выдержатъ переэкзаменовку иослѣ кани-
кулъ: Дюковъ Алексѣй, Корнильевъ, Толмачевъ, Чернявсісій—но
диктаату,. Гордѣенко—по арнеметвиѣ, Дюковъ Сергѣ&, Васильков-
скій Ѳеодоръ, Іиткевичъ, Мнхайлеико, Чумавовъ—по русскому
языку съ церковно-славяаскйиъ и диктанту, Ѳедоровъ—ио ариѳ- 
метикѣ и двктанту.



Стеллецкій Васплій, 40. Жуковъ Илларіонъ. Эти два ученика 
допускаются къ экзамену послѣ каникулъ но всѣмъ предметамъ. 
Ракпгевскій Андрей, Антоновскій Дпмитрій, Васильковскій Геор^ 
гій, Буханцевъ Гавріилъ, 45. Павловъ Поликарпъ. Эти пять уче- 
яиковъ оставляются на иовторительный курсъ въ тоахъ же классѣ 
no малоуспѣпгности.

ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАСОЪ.
Разрядд 1-й. Рубицскій Викторъ, Шгатоновъ Васплій, Слюсаревъ 

Александръ, Левадный Стефанъ. Эти четыре ученіпса за благо- 
нравіе и отлачные успѣхи награждаются анпгами. 5. Ѳомпнъ 
Алексѣй, Тнмофеевъ Александръ, Созонтьевъ Ѳедоръ, Хижняковъ 
Владиміръ, Новосадскій Всеволодъ, 10 Жебиневъ Петръ, Вербиц- 
кій Николай.

Разрядз 2-й. ІІротопоповъ Георгій, Полницкій Александръ, Сте- 
пурскій Ѳедоръ, 15. Лебединскій Иваиъ, Чаговцовъ Діонисій, Ѳе- 
доровсвій Гавріилъ, Ѳедоровскій Діоиисій, Никитскій Оергѣй 20. 
Мигулинъ Иванъ, Селезневъ Димитрій, Дюковъ Панфилъ, Насѣд- 
киаъ Александръ, Ііркгжаиовсвій Александръ, 25. Шемвгоновъ 
Иванъ, Степурскій Леонидъ, Созонтьевъ Димитрій, Инноковъ Але- 
ксандръ, Андреевъ Викторъ, 30. Пересыпкинъ Ѳедоръ, Ковалев- 
скій Александръ 2-й, Сидоровъ Ефпмъ. Этп тридцать два учени- 
ника признаются достойными перевода въ первый класъ. Кова- 
левскій Александръ 1-й, Аксененво Аѳанасій. Этидва ученикадо- 
пускаготся къ экзамену послѣ каникулъ: КовадевсЕІй— по ариѳме- 
т и к ѣ  и  Аксененко по вс/Ьмъ предметамъ. 35. Прибытковъ Дидгитрій.

Разрядд 3-й. Григоровичъ Антоній, Полтавцевъ Тихонъ. Эти 
три ученика также могутъ быть переведены въ I классъ, есля 
удовлетворвтельао выдержатъ переэкзаменовку послѣ канияулъ.

ІІрибытковъ— іго Закоау Вожію, Григороввчъ—по ариѳметикѣ 
и диістанту, ІІолтавцевъ—по русскому языку и ариѳметикѣ.

Троицкій Тимофей, Яновскій Петръ, 40. Градовскій Павелъ, 
Козырьковъ Михаилъ, Наумовъ Димитрій, Невлрягинъ Николай.. 
Эти шесть учениковъ оставляготся на повторительный курсъ въ 
томъ-же классѣ і і о  малоуспѣшности.
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Отъ Правленія Харьковскаго духовнаго училища.
Въ Харьковскомъ духовномъ училшцѣ въ настояіцемъ году пе 

реэкзаменовкп учениковъ всѣхъ классовъ ямѣютъ быть произве



дены 18 августа; пріемные экзамены вгь приготовптелышй ,классъ
 22 августа и иріешшй экзамепъ въ IV классъ 25 августа, (въ
I, II π III классы вакансій не предвидитсяЗ.

Протенія о привятіи учениковъ Харькоискаго духошіаго учн- 
лиш.а на содерясаніе въ училпщномъ обіцежітіі иолшжоштное, 
полуколітное и съ уменыпенною влатой, должпы бытг. поданы і іъ  

Правленіе Харт.ковскаго духовнаго училяща ие нозже 1 сиптября 
1897 года. _______
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Епархіальныя извѣщенія.
Благочиішый 1 овруга Изншскаго уѣзда, свящсшшкъ А л е ш и д р ъ  Кпсь- 

яновз, иастоятсдь Изюмскаго собора, протоіерей Ѳеофилъ М акухинз, на- 
стоятедь Святогорской Успепской пусты іш , А рхпиалдригь Вассіаиз, рнз- 
пячій той жа пустыяп, іеромонахъ Флавганз, и свящешшки сл. Щ уро- 
вой, Изіоаекаго уѣзда, Іоашіъ Твердохлѣбовя u сл. Ямігодя, т о г »  жо 
уѣзда, Евгвпій Титооз, за отлм яо-усердпую  елужбу, иаграждсны: Ііаоь- 
яновз— саномъ протоіерея, М акухипз— ордсжнгь Св. Владіш іра 4 -й  стс- 
пени, Архпиандритъ Вассіанг— ордспомъ Св. Аішы З-й  стспош і, ісромо- 
нахъ— Флаоганз наяерсныиъ ср ебр о-тш ащ сш іы гь  крсстоагь, Твердо- 
хлѣбовг— санъ протоіерея и Тшпооз— камилавкою.

—  Свяідеяяикъ сл. Крнвой Лука, Изкшскаго уѣ зда , Васплій М ухи нз, 
по болѣзнн уволенъ за штатъ, а на его мѣсто перемѣіценъ, по прош еиію , 
свящевпикъ сл. Тарасовки Купянскаго уѣ зда , Іоаш іъ Касъянооз.

—  Резолюцісй Его Высокопроосвящепства свящілшикъ Тровцкой цсркіш  
с. Проруба, Сумскаго уѣзда, Михаилъ П о и о в д , отрѣшепъ отъ мѣста, a 
па его мѣсто переыѣщеиъ священпикъ Ветро-Павловской цорквп і \  Бѣло- 
полья того же уѣзда, Іиаішъ Ведринскій.

— На діакоиское яѣсто ври Георгіавекой цѳркви ел. Новоссдовкц, Изиш- 
скаго уѣзда, исрелѣіденъ, по нрош енііо, діакоцъ сл. Рѣчекъ, Сумскапі у ѣ з-  
да, Ѳеодосій Еириченко.

—  ІІсаломщпкъ Воскрвсенской церквВіС. Ясеиоваго, Лсбедпнекаго уѣз- 
да, Ѳеофнлъ Дюковз, согласпо прош епію его, лерсаіѣщеиъ ва и ш о м іц п ц -  
кое мѣсто къ Іоапво-Предтечевской церкіш е. Знамсискаго, Изюыскаго уѣ з-  
да, а на его мѣсто въ сл. Ясевовое опредѣленъ исправдяіощиап. доджвость  
псаломщака сьшъ псаломщака Григорій Любарскгй.

—  Псаломщикъ Прсображепской церкви с. Ворожбы, Лебедішскаго уѣз- 
да, Васвлій Ветуховз , аосвященъ въ стихарь.

—  П салощ вкъ Рождество-ВогородцчиоЙ церкви с. ІІушкариой, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Іоанпъ Покровскій, ггосвящеііъ нъ стихарь.



—  ІІсадош цикъ Рождество-Богородичной церкви с. Каплуновкп, Богоду- 
ховскаго уѣ зда, Григорій  Ilonoes, перемѣщ енъ, с о ш с и о  прош енію , къ 
Тропцкой церкви с. Рѣчскъ, Суыскаго уѣзда.

—  Утверждоны въ дохлшости цсрковны хъ старостъ: къ ІІокровской 
церкви с. ііоіішп, Ахтырскаго уѣ зд а , крест. Иваиъ Xapacoee; къ Пок- 
ровской  цѳркви, г. Иодригайлова Лѳбедишжаго уѣ зда, купецъ 2-й  гпльдіи 
Евграф ъ Л алугит .
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніѳ. Дедагогическі« курсы длн учнтелеЙ и учительницъ цоркошіо-приходскохъ 
шко.іг.—Насиолько лзыкоігь перепедена Впблін.— Путешествіи архіеиископа Іорк- 
скаго no Россіи.— Релнгіозно-соціальпам агитаціл вт» Вразвліи.—І-Іацдональная гор· 
дость аиглнчапъ.— Католическое богослуженіе въ Испанія.—Театральнал музыка въ

аостелахъ.—Староелаишіскан лнтургіи.

Въ Харьковѣ открыты педагогическіе курсы для учителей и учитель- 
нидъ церковио-приходскихъ иіколъ. Бъ свое время мы сообіцпмъ о 
нпхъ подробныя свѣдѣнія. Δ теиерь замѣтвмъ,что нодобные же курсы 
существуютъ въ Петербургѣ, Москвѣ, Одессѣ, Кіевѣ, Казана, Курс- 
кѣ и Пермо.—Дѣло поставлено півроио и должно охватить всю Рос- 
сію, подарнвгаи ей сѣть народпыхъ школъ, въ которыхъ она такъ 
ыуждается, т, ем школъ для ыарода вообще... Церковь ставптся 
въ блвжайгауто связь со тколой и въ этой связв, кажется, кроется 
залогъ того преуспѣянія этого широко задуманнаго дѣла образо- 
ванія Руси, котораго не моглп достигнуть ии Петръ Великій, при- 
готовляя въ школѣ чиновнпковъ и офицеровъ, ви Бецкій, соби- 
равшійся создавать грамотныхъ людей взъ подкидышей, лпшенпыхъ 
всякаго общенія съ окрѵжаіощвмъ міромъ, и матерей изъ дѣво- 
чекъ, удалевныхъ отъ семьи въ стѣны институтовъ; ни Сперан- 
скій, видѣвшій исходъ въ семинаріяхъ, нп Императоръ Николай, 
полагавшій въ піколѣ кантонвстовъ пайти средства для воспвта- 
нія народа въ дпсциплявѣ!... Можетъ быть, въ тѣсномъ единенін 
іпколы съ церковыо найдеыо будетъ, наконецъ, разрѣшеніе вѣч- 
ной дплеммы?... Дай Богъ!... Въ настоящее время этотъ новый 
опытъ уже перешелъ ыа почву нрактвческаго осуществленія: кад- 
ры учителей уже формвруются н армія ихъ несомнѣнпо будетъ 
готова къ тому времеии, когда готовы будутъ номѣщенія для 1,080 
новыхъ второклассныхъ церкоино-прлходскпхъ учплищъ.

— Благодаря тщательному нзелѣдованію нѣмедкаго мпссіонера 
Гандмаина, теиерь можно получить довольно точный отвѣтъ иа 
вопросъ: иа сколько языковъ переведеиа Библія? Въ четырехъ
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частяхъ свѣта, кромѣ Европы, Библія пмѣется въ иастолщее 
время въ переводѣ иа 315 языкахъ, изъ которыхъ отъ 110 до 
120 языковъ впервые пришлось иозвестъ на стеиень лнтврятур- 
ныхь. Если къ этому нрпбавить 55 языкопъ и 25 ітарѣчій Евро- 
пы, то получптся всего 395 языковъ, иля вѣрнѣе 333 я.шка и 
62 нарѣчія, изъ которыхъ, однако, только на 88 языкяхъ пмѣетсн 
въ переводѣ полная Бпблія. Между тѣмъ, всѣ жители земпого 
тара, чпсленяость которкгхъ опредѣляется въ 1.440 милліоиовъ 
дуіпъ, говорятъ пряблизительыо на 3,000 языкахъ. ІІри ьтомъ, 
однако, аужЕго омѣть въ виду много такихъ языковъ, которые су- 
ществуютъ лнпгь по рязличішмъ мблкпмъ островамъ п пс нмѣютъ 
важнаго значенія. Если принять во вииманіе это обстоятельство, 
t o  окажется, что теиерь уже 1 , 0 0 0  милліоновъ душъ, т. е. двѣ 
трети человѣческаго рода, имѣютъ или всго Бпблію, илп no край- 
ней мѣрѣ важнѣйшія части ся на своемъ родномъ лзыкѣ. Этотъ 
грандіозный успѣхъ достигяутъ преимущественио трудаии ревип- 
телей слова Божія въ настоящемъ столѣтіи. До 1804 года, когда 
основано было британское бпблейское общество, Бпблія существо- 
вала лпшь на 57 языкахъ. Съ какимъ успѣхомъ назваиное обще- 
ство трудится дооелѣ, можно видѣть изъ того, что за иослѣдііее 
десятплѣтіе съ 1881 — 1891 годь о а о  перевело Библію на цѣдыхъ 
50 языковъ.

— Г. Бпркбекъ, по словамъ <Цер. Вѣст.», закончалъ свое под- 
робное описаніе путетествія архіепискоиа іоркскаго no Россіп. 
Описаніе это изобилуетъ весьма интересаыми замѣчаніяші уче- 
наго наблюдателя аашей цераовно-релпгіозной ж и з н і і .  Закап-
чявая это описаніе въ послѣднемъ, только что полѵчениомъ

7 ·*

Guardian’a оть 16 іюня, онъ дѣлаетъ слѣдуюіцее обобщеніе ено- 
ихъ впечатлѣній, вынесенныхъ изъ этого путешествіл по Россіи 
въ обідествѣ съ именитымъ сановникомъ-примасомъ англнкаиской 
церквв: „Такъ закончилось наше путепіествіе. Я очень далекъ отъ 
желанія иреувелпчивать его важность съ техничеекп-церкоішой 
точки зрѣнія. Форыальное возеоединеиіе между англійской u рус- 
ской дерквами еще очень отдаленно п въ дѣйствптельиости— въ 
настоящее время стоитъ всецѣло внѣ предѣловъ пряктической по- 
литики. Прежде чѣмъ оно можетъ состояться, для этого иеобхо- 
двмо еще угладить многія шероховатости в исправить миого крп- 
выхъ путей. И однако нельзя сомнѣваться, что дружествеииое вза- 
имоотиошеніе между этими двумя величайшиии націоналышми 
церкваыи въ мірѣ составляетъ шагъ въ наяравленіп къ едшіеііііо
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и какъ члеиы англійской дерісви, такъ и члены русской дерквп 
имѣютъ основаніе поздравлять себясъ тѣмъ, что относительныя ихъ 
положеиія допускаютъ возможность такнхъ взаимиыхъ любезпостей 
между властдми ихъ общинъ, какія описаны мною. Дружественное 
взаимообіценіе не можеть не лроизвестьдобрыхъ илодовъ я не подго- 
товить пути къ тому совершенному единенію въ будущемь, къ которо- 
му должвы стремиться всѣ исповѣдующіе и назьгваюідіе себя христі- 
анами“« Вподнѣ соглашаемся съ этими заюгючителышмп словами 
почтеннагопоборника взаиыообщеніяцерквей.—Вътомъ же выпускѣ 
англійскаго журнала помѣіцена подробная біографія высокопр. Ан- 
тонія финляндскаго и выборгскаго, при' чемъ въ заклшченіе гово- 
рится: „Членьг англійской церісви конечно съумѣютъ оцѣнить это 
аовое доказательство того христіанскаго и добраго чувства, кото- 
рыми русская православная дерковь одутевлена въ отнотеніи къ 
намъ 0  подъ вліяиіемъ котораго она послала столь именитаго чле- 
на евоего— елископа въ качествѣ ея представотеля съ дѣлію уча- 
стія въ напіемъ надіональномъ благодареиіи Всемогущему Богу 
за благословенія, которыя Англія иолучила въ теченіе дарство- 
ванія нашей мвлостивой государынв“.

— У религіозно-соціалистскаго агитатора Бразвлін Консейльеро, 
иричинившаго такія затрудненія бразнльскимъ властямъ, благо- 
даря своему вліянію на массы, такъ что противъ него пришлось 
пуститьвъ ходъ оружіедіоявился соиерникъ или лучше—соиерница. 
Многіе подозрѣваютъ впрочемъ, что н первый, и вторая дѣйствуютъ 
совмѣстно, и пратомъ, говорятъ, заагитаціей ихъ скрывается моыар- 
хическая пропаганда. Дѣло въ слѣдующемъ: во время богослуже- 
нія, въ одной изъ бразильскихъ деревевь, вдругъ раздался страш- 
ный крпкъ* Кричала молодая дѣвушка, бившаяся въ судорогахъ. 
Вскорѣ она пришла въ себя о заявила, что ей было небесноеви- 
дѣіііе. Аыгелъ слетѣлъ къ ней, п лрозывалъ ее вести народъ про- 
тивъ его враговъ. Народъ былъ крайне возбужденъ. На дрѵгой 
день около дома <осененной> собралась большая толпа, и молила 
ее показаться. Оиа яввлась, и началась служба, вскорѣ около 
святой образовалась севта вѣрующихъ, проповѣдующихъ, вмѣстѣ 
съ религіознымъ обновленіемъ» и шировія содіальныя реформы, 
главнымъ образомъ, сосредоточеніе всей земли въ рукахъ прави- 
тельства и раздачу ея народу. Бразізльское правительство при- 
бѣгло къ своему излюблеиному средствѵ и отправило войска про- 
тивъ лроиовѣдницы и ея ириверженцевъ.

9



— По словаиъ „Церк. Вѣст.“, подъ влілиіемъ юбилея нацншалі,- 
ная гордость англичанъ, счптающихъ себя иередовыш· ияродомт» 
міра, достпгла наивысшей степени развитія. И нъ иечатм, » іи. 
вроповѣдяхъ иеодаократно высказывалась мысль объ „ікшраино- 
сти англійскаго народа предгіочтителыю иредъ нсѣмп иародіши“, 
и кстати была вновь подогрѣта давно уже бродлщал вт> извѣс.т- 
ной части англійскаго общества мысль, что аигличаііо въ о у щ и о -  

стп суть нрямые потомкп избраннаго изряильскаго народа, нмои- 
но десятп израильскахъ колѣнъ, которыя-де иослѣ разрушепія 
Няневіи, а затѣмъ и Вавилона, двинулись иа сѣворъ іі, иосте- 
иенно двигаясь чрезъ южйѵіо Россію далѣе ыа занадъ, поселн- 
лясь, наконецъ, на Британсквхъ оетровахъ. Этотъ вопрооъ βϊ> n o 

m in e e  время былъ предметомъ ожнвленныхъ иисемъ и раясуж- 
деній въ англійскомъ Дерковномъ Обозрѣніи“, ири чемъ, кромѣ 
историческихъ и филологическпхъ даиныхъ иъ лользу этой тео- 
ріи, приводилвсь и бвблейскія пророчества, якобы яспо укааыва- 
ющія именно на Англію, какъ на иоваго йзраиля. Такъ авторъ 
одного лисьма въ послѣднемъ выпускѣ этого журиала (отъ 
17-го ігоня), приводвтъ нѣсколько прирочествъ, въ кото- 
рыхъ будто-бы ясно разумѣется Британія, какъ страва Кзранля. 
Во 1-хъ, въ пророчествахъ востоянно говоратся, что Израиль въ 
позднѣйшее время будетъ жвть „въ землѣ сѣверной“. „йди и про- 
возгласи слова сіи въ сѣверу, и скажв: возвратпсь, отступнпца, 
дочь Изравдева, говорвтъ Господь“ (Іерем. III, 12). „Вотъ, однп 
прійдутъ вздалека, и вотъ однв отъ сѣвера и моря“ (Ис. XLIX, 
12). „Въ тѣ даи прійдетъ домъ Іудвнъ къ дому Изравлеву, п ирій- 
дуть вмѣстѣ нзъ земли сѣверной въ землю, которую Я дамъ въ 
наслѣдіе отцамъ вашвиъ“ (Іер. III, 18). Кромѣ того въ Бвблів 
есть постояниыя указаиія на Британію, кавъ „ші острова ыор- 
скіе“ и „западные*. Во 2-хъ, въ Библів постоянно встрѣчаетсл упо- 
минаніе о народѣ, свмволъ котораго есть левъ, какъ это пмеппо 
и есть теперь въ Велвкобританіи съ ея львомъ иа націоналыіомъ 
гербѣ. „Вотъ народъ,какъ львица встанетъ, в какъ левъ поднвмается“ 
(Чвсл. XXIII, 24). дБудеть остатокъ Іавова между народами, среди 
многихъ влеменъ, какъ левъ среди звѣрей лѣсныхъ, какъ скимсиъ 
средп стада овецъ, который, когда выступвтъ, то иопираетъ в тсрза- 
етъ, в ннкто ве спасегь отъ uero“ (Мвх. V, 8). Дупцы ѳарсисскіе со 
всѣин молодыми львами скажутъ тебѣ (Гогу): ти пришолъ, чтобы 
лровзвести грабежъ, собралъ иолчище твое, чтобы иабрать добычп
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взять серебро и золото, отнять скоть и имущество, захватпть боль- 
шую добычу?“ (Іезев. XXXVIII, 13). Подъ Гогомъ, по толкованію 
автора, разуліѣется Россія, отличающаяся-де духомъ завоеватель- 
лостп II захвата, а куицы ѳарспсскіе—это англичане, нротестую* 
щіе иротииъ ея завоевательности. Конечно, это толковаиіе древ- 
й)И'о нророчества въ устахъ аагличанина нрииимаетъ характеръ 
сваливаиія съ больной головы на здоровую, но оно во всякомъ 
случаѣ весьма характерно... Въ З-хъ, продолжаеть англійскій экзе- 
гетъ, Израилю предстояло сдѣлаться въ позднѣйшія времена ве- 
л и к і і м ъ  народомъ-миссіонеромъ, а таковъ именно и есть англій- 
скій народъ, миссіонерство котораго охватщло весь земной шаръ. 
„Народъ сей Я создалъ для Себя, и они вознесутъ хвалѵ Мою“. 
„И благословятся іѵь сѣмени твоемъ всѣ народы земли за то, что 
ты послушался гласа Моегок (Выт. XXII, 18). „И будетъ остатокъ 
Іакова среди многихъ народовъ, какъ роса отъ Господа, какъ ли- 
вень на травѣ“ (Мих. V, 7). Въ 4-хъ, объ Израилѣ часто гово- 
рится, что ояъ подобенъ единорогу, т. е. дикому быку или буй- 
волу, который своимъ рогомъ, какъ символомъ могущества и вла- 
сти, будетъ „бодать народы до кояцовъ земла“. Если даже смо- 
трѣть, какъ на простое совпадеяіе, то н въ такомъ случаѣ будетъ 
въ высіпей степени знаменателеиъ фактъ, что англичане извѣстны 
у всѣхъ народовъ иодъ кличкой Джопъ-Буля, т. е. иИвана-Быкаа!... 
Наконецъ въ заключеніе всего авторъ говоритъ, что самое слово 
Вританія есть чисто еврейское-отъ слова Беритъ—завѣтъ, в по- 
этомѵ ояа есть истпнно „зешгя завѣта“.—„Комментаріи излишни“, 
торжественно и побѣдоносно заключаетъ авторъ этого экзегетаче- 
скаго разсужденія, и намъ едва ли нужпо спорить съ нвмъ...

— Любонытиую подробносхь католическаго богослужевія въ йс- 
паніп отмѣчаетъ въ «Пет. Вѣд.> нѣкій русскій туристъ по этой 
страяѣ, г. 3— овъ, — подробность, о которой не говорятъ другіе 
путешественнпкп. Онъ указываетъ яа танды, входящіе въ. ритуалъ 
церковяой службы въ Испаніи, по крайяей мѣрѣ, въ нѣкоторшъ 
случаяхъ. Такъ, въ Севильѣ онъ присутствовалъ въ соборѣ на 
ііраздыпкѣ Тѣла Господня. „Служилъ епископъ съ шестью свя- 
щенниками. Карданалъ присутствовалъ, сидя въ креслѣ въ глу- 
бинѣ церквп, нмѣя по обѣ стороны отъ себя піесть мальчи- 
ковъ, отъ десятп до пятнадцати лѣтъ, одѣтыхъ средяевѣко- 
выми пажами. Въ рукахъ они держали ішгяпы, украшенныя 
иеромъ. Ио окончаніи службы, кардиаалъ прошелъ къ алтарю 
и сталъ вираво отъ него. Мальчвки иакрылись шляпами и стали
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по-трое, одинъ за другвмъ, по обѣ стороны алтаря. Завѣса шідъ 
алтаремъ раздвинулаеь и иоказалась сп. ІГагаа съ Тѣлошъ I осиод- 
нимъ. Всѣ опустилпсь на колѣни. Зангралъ цеболі.шой оркостръ, 
составленпый изъ пяти моиаховъ, мальчпкн запѣли н, ударлл 
кастаньетамн, плавно начала танцовать“. Ііо словаиъ г. 3 —ова, 
это невривычное в неожиданное для чужестраігцепъ зрі.ліпцс ііе 
шокировало релвгіознаго чувства: на столько самыіі танецъ тор- 
жественъ и музыка его величава. „Напротввъ, в этсі таіщуіошде и 
поющіе мальчпкв, в колѣнопреклонеииый народъ, и кардішалъ въ 
пурпурѣ, стоящій на колѣняхъ, въ глубокой молатвѣ, опустпишій 
голову на сложеяныя руки—-все это настраивало въ высшей стс- 
пенв торжественно“. Всеэто однако же оченьтеатрально. Г. 3 —овъ 
объясняетъ этотъ не прввычный для насъ аксесуаръ богослуженія 
етрастью севильяндевъ въ танцамъ.

— «Галвчанвнъ» горько жалуется на распространеніе театраль- 
ной жемузыкп u въ костелахъ. По его словамъ, римско-католвчесісіе 
костелы все больше и больше, такъ сказать, секулязвруются, т. е., 
првивмаютъ свѣтскій характеръ. Въ галицквхъ костелахъ весьиа 
часто играютъ на органахъ польско-патріотическія пѣсип п поло- 
везъ. Рвмско-католики прнвыклв уже къ тому, п вмъ и въ голову 
ве врвдетъ, что такого рода музыка освверняетъ святое мѣсто. 
На-дняхъ одцако появнлась въ Вѣнѣ брошюра, въ которой авторъ, 
кс. Косинскій, рѣзко выступаетъ противъ театралыіой и свѣтской 
ыузыки въ костелахъ, которая не настраиваетъ вѣрныхъ къ мо- 
лвтвѣ, а возбуждаетъ разсѣяняость. Авторъ првводвгь слѣдующіе 
факты: ГІо окончаніи литургіи, духовенство отходвтъ отъ ирестола 
врв громѣ „туша“ на барабанахъ и трубахъ. Въ каѳедрѣ въ Мо- 
наховѣ кс. Косвнскій слышалъ пьесы взъ „Лоэнгрпца“, яМейстер- 
зиагеровъ“, и даже Cavalleria rusticana. У августиновъ въ Вѣаѣ 
играюта ua Ave Maria—Ich hatte ein schönes Vaterland, n иоютъ 
аріи изъ „Вольнаго стрѣлка“. Отъ себя добавимъ, говорвтъ „Га- 
личанвиъ“, что въ томъ же костелѣ слышали иаши галвчапе ире- 
красно всполненную на оргаиахъ пѣснго: „И щумитъ, н гудвтъ, 
дробный дождивъ вде“. И въ нашу уніатскую церковь, къ сожалѣ- 
нію, вкрался этотъ обычай. йменно у насъ поюгъ „Храстосъ пос- 
кресе“, положенное на ноты марша взъ „Вольнаго c-грѣлка“, рптмъ 
котораго весьма приличенъ на военноиъ парадѣ, ио не въ храмѣ 
молвтвы. Въ Россіи свѣтскія пѣснв и молвтвы безусловно воснре- 
щены въ церквахъ. Тамъ въ деркви не поютъ даже народшіго 
гвмна „Воже, даря храни“, а на требованіе одыого изъ ші аііст-
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ровъ, чтобы сей гимнъ исполиялся въ церквахъ въ царскіе дни, 
духовная власть отвѣтила, что церковь имѣетъ свой гимнъ, а имен- 
но тропарь: „Спаси, Господи, люди твоя“. Въ Италіи свѣтскость 
костела дошла до того, что вѣрные, какъ въ театрѣ, кричатъ про- 
новѣднику: Еѵіѵа! и бьютъ въ ладоши браво.

— Въ Южаой йстріи, въ береговой полосѣ и въ Южной Дал- 
матіи, сохранилась еще отчасти старославянская лнтургія. Римъ 
хотя и косился на этотъ остатокъ славянской еамобытности въ 
нивеллярующей католпческой церкви, тѣмъ не менѣе онх его тер- 
пѣлъ. Разсчеты Рпма были тѣ, что этотъ слабый остатокъ, предо- 
ставленный самъ себѣ, гораздо скорѣе заглохнетъ, нежели когда 
станутт.» искореаять его сплою и создавать релагіозныхъ мучени- 
ковъ. Но разсчеты Римабыдп ошибочны. Съ пробужденіемъ въ юж- 
иыхъ Славянахъ цадіональнаго духа и самосознанія, распростра- 
ненность славянской литѵргіп ае только не стала сокращаться.но со- 
вершенно напротивъ: молодые священникп стали вводпть ее и въ 
мѣстностяхъ,давно привыкшихъ кълатвнской литургііь Это, конеч- 
но, не могло аройти безслѣдно и для саагого васеленія, особенно въ 
мѣстыостяхъ, гдѣ единственный приходъ долженъ удовлетворять 
духовнымъ потребностямъ и Славянъ, и йталіяацевъ. ІІрн сла- 
вянской литургіи Италіянцы стали отказываться крестить своихъ 
дѣтей яли сочетать ихъ узами брака. Славянскіе же свяіденнико 
остаются непреклонными. Римъ, поэтому, встрепенулся и сталъ 
активно вмѣшиваться въ возгорѣвшѵюся борьбу, конечно, въ 
пользу латинянъ. ________

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 3 5 1

ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.

На осиованіп Вы сочайш о утвержденнаго, 1 3  поября 1 8 6 4  года, поло- 
женія о внутрепнсмъ 5 ° /о  съ вы игры ш ами займѣ 1 8 6 4  года и согласно 
утверждѳнныыъ М ипястромъ Ф инансовъ лравиламъ для тиража вынгры- 
шей п тираж а погаш епія билетовъ сего займа, 1 іюля 1 8 9 7  года совѣта 
бапка, въ п р и сутств іи  депутатовъ отъ всѣхъ сословій по назначенію С.-Пе- 
тербургской городской думы и д еп іт а т о в ъ  отъ С.-Пѳтербургской бнржи, 
произведенъ  публіічны й тпражъ погаш ѳнія бплетовъ означеішаго займа.

НУМЕРА СЕРІЙ:
Каждый и зъ  нижеслѣдующ ихъ серій  заключаетъ въ сѳбѣ 5 0  билетовъ, 

съ № 1 по 5 0  в ш оч и т ел ы іо .
00041 00068 00106 00129 00344 00374 00382 00437 00452 00524 00618 00741 
00751 00798 00831 00911 00935 01105 01271 01404 01520 01561 01665 01697



01824 01856 01917 01967 02260 02262 02296 02351 02493 02513 02684 02700
02703 02735 02750 02790 02812 02897 02929 03014 03093 03142 03195 03285
03301 03561 03845 03951 03971 53978 04009 04074 04077 04188 04450 04464
04515 04556 04756 04801 04815 04908 05110 05323 05355 05366 05465 05494
05558 05620 05682 05849 05952 06075 06157 06290 06545 06667 06694 06737
07095 07161 07546 08009 08024 08454 08455 08457 08614 08651 08733 08799
08888 09096 09217 09231 09308 09339 09542 09544 09560 09569 09579 09654
09715 09849 09933 09993 10217 10237 10345 10386 10416 10895 10988 11033
11200 11204 11222 11250 11392 11396 11597 11622 11667 11736 11868 11875
11888 11976 11998 12113 12115 12229 12269 12329 12353 12403 12469 12632
12744 12875 12900 12912 13017 13204 13374 13779 13992 14083 14288 14304
14407 14447 14463 14507 14512 14539 14764 14895 14942 15062 15303 15313
15326 15447 15466 15491 15561 15688 15851 15855 15958 15977 16029 16114
16126 16173 16311 16315 16422 16469 16760 16848 16875 17058 17208 17211
17285 17300 17378 17495 17594 17752 17801 17811 17890 18108 18201 18220
18306 18387 18705 18858 18900 18980 19233 19394 19540 19541 19607 19732
19771 19819.

Вссго 2 1 8  cepiö составляющихъ 1 0 ,9 0 0  бплстовъ па сумму 1 .4 1 7 ,0 0 0  
рублей.

Уплата кагштала по вышодшішъ въ тиражъ б іш т а м ъ , no 1 3 0  р уб . 
за билетъ, будетъ производпться съ 1 октября 1 8 9 7  года въ конторахъ  
п отдѣловіяхъ Государственнаго банка.

Таблпца тиражей прежнпхъ годовъ, начяпая съ 1 -го  по 6 4 -й  включи- 
теіьно, напечатапа въ отдѣдьной брошюрѣ.

352 ВѢРА И РАЗУМЪ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Общество распространенія религіозно-нравствениаго αρο- 
свѣщенія въ духѣ православной церкви издало киигу

Богословскія Академическія Чтенія
Преосв. Іоанна епис. Смоленскаго.

Цѣна нниги 1 р. 25 κ., съ пересылкой 1 р. 40  к.

Выписывать можно изъ книжнаго склада Общестна ітц  
Троицкой церкви или изъ редакціи Духовпаго Вѣстішкм 

(Николаевская д. 5).



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА

HA ЛИТЕРАТУРНЫ Й, НАУЧНЫЙ И ПОЛИТЙЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

Выходитъ ТРИ РАЗА въ мѣсяцъ (1, II и 21),

Въ тѳченіѳ М ая м ѣ сяда  вы ш ли и  р а 80сданы  гг. подіш счикамъ №  1 3 ,1 4  и 15.

СодѳржанІе ихъ слѣдующее: № 13 1) „Фрескагекзаметръ,“ стих. M. А. Славинскаго. 
2) Митрій Иваиоішчъ Салынскій, очеркн А. И. Степного. 3) Циішлизація и вели- 
кія нсторическія рѣкп (Географическая теоріл разлитіл современпыхъ государствт.) 
ироф. Л. И. Мечникова. 4) Ж ена Лота, роланъ А. Кларка [съ  анг.іійскаго). 5) На 
дачѣ, разсказъ Л. Урвандева 6) Два стнхотворепія П. Порфирова. 7) Критичеше 
паброски (изъ зимѣтокъ объ эстетикѣ и поэзів) С. Поварнина. 8) Роскошь и ги- 
гіепа ст. женщины врача М. И. ПокровскоЙ. 9) Русскал жазпь М. Гр.

№ 14 и 15. 1) U niversity  E xtension въ нровшщіп ст. М. Гродецкаго. 2") Стихо- 
твореніе С. Иннокентьѳва. 3) Митрій Иваноипчъ Салнпскій, очерки А. И. Степного. 
4) Циішлизаціл и келикіл исторвческіл рѣки проф. Л. И. Мечникова, 5) Этюдъ, 
разсказъ П. Колтоновснаго. 6) Стихотвореиіе A. Н. Афанасьева. 7) Въ безвѣствую 
даль, разсказъ Абеля Германа (съ французскаго). 8) Въ морѣ лжи (но иоводу 
япцидеыта съ проф. Исаевымъ) И. Гофштѳттера. 9/ Афорязыы А. Г. Рубвпштейва. 
10) Стихотвореніе Гр. Ариіденко. 11) Крнтическіе наброски. 0  смыслѣ жизви С. 
Поварнина. 12) Бпбліографіл JL Л. Гуревнчъ. Плоскогорье, романъ S1.—Мадьяр- 
скіе поэты, язданы подъ редакціею Н . Новича H. H.—А. Л. Волыискій.—Русскіе 
иритики С. П.—Д-ръ Даиилло “  0  роли прачей въ дѣлѣ борьбы съ алаоголизшшъ. 
Л. У.—Тихавовскій.—Друзьл кавалеристы, иоенные разсказы. И. Г. 13) Журиаль- 
аыл замѣтки. I  Нѣчто въ  ішдѣ преднсловіл S1. 14) Совреиенвое исаусство. 0  
выставкѣ К. Маковскаго Павла П—а. 15) Очерки и паброски лзъжизии провин- 
діи. Отрадпое явленіе.—Мѣстнал печать и три губернаторскохъ точки зрѣнія.— 
15-ти дѣтпій юбилей „Восточнаго Обозрѣнія“.— Г-нъ Букашка изъ „Рвжскаго 
Вѣетника“ и двѣты фельетоннаго краснорѣчіл.—Одесское самоуправленіе, какъ 
образецъ добродѣтели.—Теыное дарство.—Добрый почвпъ казапдеиъ.—Изъ восгго- 
мпнаній о В. 0 .  Португаловѣ.—ІІаыяти Е . 11. Серебреиниковой. Ignatus’a. 16) 
Народное образовапіе. Вѣстншш горя в радостей.—Бееѣда съ бѣдныыи и богатьши. 
—Есть дюди!—Дараллели. Вятскал и Воропежская губ.— Свбирскіе варвары.—3000 
рублей.—Доходъ с*ь учащихсл.— Послѣдствія.—З а  здравіе.—Частное лвцо.— Част- 
пый кружокъ. — Осужденіе учителышдъ па безбрачіе н разрѣшевіе учителлмъ 
имѣть насморкъ. Л. Н— а. 17) Русская жпзнь. Высшее сельско-хозлйствениое 
образованіе для жешцивъ.—Нѣсколько фактовъ кт> свѣдѣнію протекціоннстовъ.— 
Додатиое обложеніе и переселенскій иолрось.—Различпые голоса изъ дворянской 
среды о дворлііскнхъ дѣлахъ.—ІОбвлей профессора Н. И. Карѣева.—Еіде о мел- 
аомъ нредитѣ.— Ирлмое и косвенное обложеніе.—Пвтейиая мопополіл и статья 
проф. Эрисмана.—Марьл Васвльевна Трубнвкова f .  М. Гр. 18) За рубежомъ.— 
Долвтвка мира Игэ. 19) Изъ жпзяи и литературы.

Подписная дѣпа за  годъ CEMb рублей съ доставдон η пересалкою. При обра- 
іцеіііи ігепосредстпеппо ш. контору „ЖИЗНИ“ (С.-Петербургъ КовенскіЙ пер., д. № 
30) донускается разсрочва: при ітдпискѣ ішоситсл 5 р. п .къ 1 іюля остальныл. 
Отъ Редакдіи: въ »иду переыѣни редакщп п лерехола иъ собстяеввую типографію, 
иыході. J5A? 1C и 17 ( I — 11 іюня) журнала „Ж И ЗІІЬ“ нѣскольао замедлплсл. Эти 

иыйду'п. и будугь разосланы гг. иодлисчвкаіяъ не позже 30 Іюнл 1897 г,
Ред, Изд. Д. Остафьевъ.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Подпиека на второе лолугодіе 1897 года 
НА ЕЖЕДНЕВНУІО ГАЗЕТУ:

ІІРО
(Въксодитъ безъ предварителъной цснауры ).

П о д м и я ю я  ц п и а  за 6 мѣсяцевъ беаъ доставки 8 рублей, съ достшжой па 
домъ 9 рублей, съ пересылкою ииогородиымъ 10 рублей.

І І о д і ш с н а  п р и н и м а е т с я  м  С.-Петербургѣ, въ глашюй конторѣ газеты 
„Міровые Отголоскп“, Фонтанка, доиъ 80, п въ Отдѣлепіи копторы, ІІевскій
прослектъ, домъ 40.

0  П О Д П И С К Ѣ

на оіЩ бствш о-щ агогжкую і  л щ а т у д еу ю  еженедѣльную газету

„ШКОЛЬНОЕ ОБОЗРѢНІЕ“

Цѣиа за годъ съ перееылкой и доставкой 5 рубдей, іга полгода—3 рубля, н па 
3 мѣсяца 2 рубля; для начальныхъ школъ о народныхъ учнтелеЙ—4 рубля въ 
годъ, за границу 6 рублей. Додускается разсрочка платеж а-по  согЛашепію съ 
Редакціей. овъ за прежніе годы „Школыіаго Обозрѣніл“ не имѣетсл. Остав- 
шіеея въ неболыпоыъ иоличествѣ полные коыплекты газеты за 1893 г. п 1894 г. 
можпо лолучать по 2 рубля, и 1895 л 1896 г. по 3 рубля за  годъ. (Иовые лод- 
пнсчнки прн выпискѣ газеты за прежніе годы, сверхъ того, пользуютси 50%  
уст.). Библіотеки и безплатния чотальни пользуютсл особой уступкой. Подииочи- 
камъ лредоставляется помѣщать безллатно вснкія объявлеоія, относлщіяся къ 
спросу и предложепію труда, а ииеоно: по наиму учителей, гуверыантоаъ, боплъ 
и т. п., а тааже по продажѣ вздапій, квигъ и нроч. Отъ учебішхъ заведепій при- 
нимаютсд объявленія объ условіяхъ мріема н поступлелія въ иихъ, а такжс обг 
вмѣющихся вахапсіяхъ учащихъ и учащихся.

Вышедіиіе №Λ· „Жазвь и Щкодаи я пТПкольнаѵо Обозрѣнія“ текущаго года, но 
требованію, высылаютсл наложеннымъ ллатежеиъ па счетъ копторы.

Доставившему подпвсау на десять эЕзецлллровъ—одийладцатый безплатно.
Яодписха дрннимается въ главной коиторѣ „Жизнь и Школа“ и „ІИколыіаго 

Обозрѣнія“; С.-Петербургъ, Загородный лр. 34.

„ Ж И З Н Ь  и
СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

(годъ IX).

л о д ъ  р е д а к ц і е й  М . В и н о г р а д о в а .
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'Сволько η отъ uoro uocty- 
пило «а содсржаиіе шеодьі.

Кто и съ какого врѳмѳни аа-
і
L

вѣдуѳтъ школою и обучаетъ 

въ пѳй и ісакой имѣѳтъ 

образоватѳльный цѳазъ?
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Оъ откритіемъ школы завѣдую- 
щпмт» и завопоучителеиъ, священ- 
НИКЪ Двыитрін КцрЕЛЛОВЪ, Вѣ ду 
ховпой семвнарін; учвтель діакопъ 
Адександръ Дономаревъ, изъ 3 
власса духовыой сешшаріи, вмѣетъ 
сппдѣтельство па лраво сельскаго 
учителя.

Съ открытіл завѣдующииъ н 
законоучителемъ, священішкъ Ни 
ішта Ш ебатлнскій, въ духовной 
семинарів; учвтелемъ діакоыъ Дор- 
фяріГі Котляренскш, въ Славян- 
скоиъ првходекомъ училвщѣ.

Завѣдынающвиъ состоллъ пывѣ 
умершій сішщевпиіи, ДетръКотля- 
ревскій: учитслемъ состовтх діа- 
конъ Грпгорій М акаровскій, съ 
1895 года, ие оішнчидъ духовнаго 
учвлпща, сивдѣтельства яс вмѣетъ.

Завѣдываетъ шаолою священ- 
кшкъ Гаиріял . Якубовичъ, взъ 4 
к іасса  Духовноб Сеыноарів; учи- 
тѳль псаломщдкъ Алекеавдрт, Ла- 
заревскіЙ, изъ 4  класса ІІзюмсааго 
реальнаго учйлища.

Завѣдываетъ школою п состоитъ 
зааоиоѵчвтелсмъ, сиященникъ Ва- 
с п л ій  Оружннскій, ОКОНЧВЛЪ аъ 
семинаріи; учитель діаконъ Петръ 
М ацонгъ, OKüUHUJ t» курсъ пъ учп- 
тельской сеыинаріи.

Завѣдыпастъ школою п состовтъ 
зааои оуч ітш л іъ , сшіідеи. Петръ 
Власовъ, взъ 1 класса ссьшнаріи; 
учятель; діакопъ Алемапдръ Бог- 
дановскій, взъ 4 класса духовнои 
сеыяиаріи; свидѣтельство тгЬетъ.
I

Завѣдываетг школою и состонтъ 
закиноучителеиъ, свміценііикъ Іо- 
ашп» Базвлоипчъ, окончилъ курсъ 

jux xapüKOHCRoä духоипой сеыина- 
ріи; учитедь псаломщпіѵі., окомчилх 
'курсі. іп. духопном'і. училшцѣ, Се- 
ыейкршп. Аидрсн,

Съ 1807 года яанѣдыііающяігь 
и законоучителейп. гшііяепнвкъ 
іакшіъ Арефьсіл·, окоичп.ѵь курсъ 

•иі» духоиішн скиииаріи; учнтелх 
jIIослуhiII. ыошіст. Владиміръ Мед- 
Іяѣдевъ, пъ Детбрбѵргской учитель-

16

,Чвсло «ктв- 
•лей 9Ъ  при- 

... ходѣ обоего
Околько И ОТЪ > аоіа.

кого ноступп-

ло въ возиа-

граждевіе уча-

щвмг?

20

— 15

— ІІасодер* 
іжавіс нік. 
;силтогор.

м опаст. 
;ііЗ])асход. 
975 руб.

Отъ свлтогор- 
скаго иопастыря 
заііопоучнтодю 

76 рѵблей.
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8362

6901

2276

21-

4530 —

4222
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1788 -
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208

209

Мѣстонахожденіе 

школы и время 

ея открытія.

Грушѳватсная, прп Нпко-і Помѣщается въ 
іаевскои церкви, о т в р ы т а  церяоввой сторож* 
1894 года сентлбрл δ двя. кѣ, пеудобнои.

Гусаровсная, при Тронц- 
вой церквп, открыта 14-го 
овтября 1894 года.

210 Данидовсная, прн Мятро- Поиѣщается въ 
фановсвой церкви, открыта церковной сторож- 
1889 года, авгусга 20 дпя. кѣ, удобноЙ.

Въ цервовн. домѣ 
ддя священнпка, 
удобпо.

211 Дмитровская, при ІІокров· 
ской церквн, открвта 1894 
года, октября 4 дия.

212; Вт. с. Долшнѣкой, прц 
Ніжодаевской церкнв, 1894 
года 17 оБтября.

213 Въ с. Дробышѳввй, отарн 
та въ 1891 r., ш&ода гра- 
моты, преобразовапвал въ 
1894 году, въ одпоклас. 
цсрковно-приходскую швод.

16

40 3

214

Поыѣщаегсл ог 
здавін, построев* 
помъ ва церков· 
иыя деиьгв, удоб.

Въ дервовпой сто- 
рожхѣ, неудоблое 
по тѣсыотй.

Поиѣщаѳтся . въ 
церковной сторож. 
помѣщ. удобное.

32

Залиманская, про Всѣх- 
свмтской церхвя, открыта 
б марта 1888 года.

Вг собствеппоиъ 
домѣ удобвоиъ.

27

12

13

56 10

16

43

44

18

27!—

66 —

—I 1

13

83

90

to_

1о 30
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Сжоіьхо П ОГЬ «ОГО посту- 
пидо п& содѳржапіѳ шюлы. S  ~ δ

Число авгв- 
лѳВ въ прп- 
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въ  вѳй  и  к а к о й  имѣѳтъ 

образоватѳльны й цѳнзъ?
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Заиѣдъшаетъ шкодою и состоигь 
закопоуштелеш·, сішцениикъ Ѳео- 
доръ Тнмофеепъ, окончивііййкурсъ 
въ Харькопской духоішой семи- 
варіи съ 1894 года; уѵнтель діа- 
конъ ІІетръ Цопомаревъ, 2 miacca 
Харъковсвой семвааріп, совдѣ- 
тельство ыа учителя имѣетъ.

88 88
V

1 3071

Завѣдыиающимъ ц завоноучи- 
телеыт. школы состоить священ- 
|никъ Аристархъ ГІоповъ съ 14 
октября 1894 года, и учнтель діа- 
копъ Алеасій Чернявскій съ 14 
октября 1894 года, уволенъ пзъ 1 
власса духовцаго учялшца, свидѣ- 
тельства нѳ ішѣетъ.

3146

Завѣдываетъ шволою а состоитъ 
завояоучптелемъ, свящепиикъ Нп- 
колай Креыповскій, изъ духовпаго 
училаща; и. д. учитедя діакопъ 
Михаилъ Тычининъ, въ 1895/в 
учебномъ году допущеяъ по зап. 
въ шкодѣ діавоиъ Двмитрій Нау- 
ыовъ, свидѣтельства я е  иыѣетъ.

3978

Завѣдываетъ шкодою и состоигь 
зааоноучителеыъ, священнидъ Ua- 
вѳдъ Выше^ирсиій, окоіічпвіпій 
курсъ въ семинарін; учптелемв 
Адріанъ Ковтунъ, свидѣтельство 
ва  учвтелл нмѣетъ.

«—·
со©

Вс*Ы80р. 
израсхо- 
довапы 

на лласс. 
мебсль, 
остатка 
иѣл».

Въ уплату учи- 
телю жалооаиья 
1/3 доходоиъ ді- 
авона97р.; 28р. 
платы за обуче· 
nie н 35 р. нзъ 
дерков. суяыг.

2760

Священниаъ Знновій Гладвооъ, 
окоычпвшій вурсъ въ духоваой 
семвиаріе; учнтель діаконъ Мвха- 
илъ Бутовъ, въ духовномъ учшшщѣ.

δ

\

5 3320

ЗавЬдыиаетьшколой свящепннкъ 
Николаевской церкви, сдоб. Дро- 
бышевои, Адексаодръ Лонгпповъ, 
оиончившіи курсъ духоввой семп- 
нарін; до 1 деаабря 1895 года, 
учвтелемъ состоялъ псаломщвкъ 
Софроній Допгиноиъ, взъ Зкласса 
духовпаго учплища, сввдѣтѳльство 
на право учителл церковпо-при- 
хоасеой мікоды имѣетъ, а  съ 1 
декабря 1895 п до вонца учебнаго 
года заапмалсл свящеиішкъ Нвао- 
л&й Лопгиііовъ.

V
00
О
РІ

.

Въ 189Ѵь 
учсб. г.па 
содержа- 
нісиіколи 
нзрасхо- 
довано 7 
р. 30 коп. 
взъ цер- 
ковнихъ 

сѵммъ, 
остатка 

нѣтг.

3811

Завѣдыиаюід. п завоноучпт. свя- 
щеннпкъ Алексаидръ Ііопоігь; съ 
1893 r., времеп. допущ. къ допол. 
учптел. облзаішостей запасный
'рліігіііч. ЧНітлнг ΓηινΛπτΑπκή гѵь '

1 2180
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215 Bt, c. Знаменскомъ, от 
іярыта 24 генпарл 1894 r., 
церЕОВв Іоаіша-ІІредтсчй.

216

Въ обществев- 
ш>мъ доііѢ, очень 
ѵдобпое.

63

Изюмская, орв
•воидвиженской церкпп; от* 
Іврыта 1 оьтлбря 1893 года.

Кресто- Вг наеыномъ домѣ, 
ддя завнтія удобио.

21

82 2

>
217, Изюиская, іірв Соборно- 

Прсибражеііской церкин;от
Вь церковнойсто- 

рожкѣ, дзя занатій
13

крыта 21 сентлбря 1894 г.Інеудобво.

г
218 Изюмская, прл Ііокров· 

jfKofi аеркіш, открита 4 ок- 
ітября 1888 годн.

Въ квартпрѣ пса-,22 
лоыщиаа, удобио.

219' Нуплянская, прн [Іокров- 
ской деркои, открыта 20 
октября 1891 года.

220 Ві. г. Лиманъ, дерсоово- 
|ПриходсБая школа преобра- 
|Л08ана язг. школы грамиты 
25 ливаря 1894 года.

Въ собетвенномъ 34! 1 
домѣ, удобпо. ;

84

34

18

22

35 —

15

10

ЙІ67 
о

з І - 1-

Въ цервовной сто- 34 1 35 —1— г>'— 
рож&ѣ, удобно дляі I I I 1 ■ . 
запятій. ! 1

©»

81

40

Натплі»
Алексан-

дровна
Руффо

герцогип.
Оассо.

Шюмскій 
куііецг 
И. А. 

Оршгаѵь, 
съ 1804 г.

12 Поч. гр. 
В. И. 

Рыжовъ, 
съ 1896 г.

Изюмскій 
купецъ 
A, Е .

Шепелен- 
бо, съ 

1893 г.

390 5  ,-j! 1

• j
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Кто и съ какого врѳмѳни sa-

! вѣдуетъ школою и обучаетъ

въ нѳй и какой лмѣетъ

образовательный дѳнзъ?

Скодыо η огь кого 
ЛП20 ла содпржліііо

посту·
пікоди.

СКОДЬКО U ОТЪ 

Roro поступп-

ДО lib ВОЗІПі-

граждепіе уча-

ЩИМІ,?

Чпсло ЖіІТО* 
дой въ ηρι- 
ході обоого 

пола.

X3acs
ca
π;«Οвcaa-

SSCMcKJ»
oao«aоц

esФ
c.0)aO
B3И

Завѣдыкаюіцимъ □ закопоучнте- 
лемъ состовтъ священиовъ Владв- 
ш ръ Грвгоровичъ, съ 1887 года и 
учатель сыпт» чнновника Іоаанъ 

|Базилѳвичъ, учвтель окоичилъ ду- 
ховпое училаще н свидѣтеіьство 
вмѣетг; состон-гъ съ сентлбрл «ѣ- 
слца 1895 года.

ЗавФдывающвмъ и зайоиоучите- 2 0 - ------- [18 —
деиъ состонтъ священниаъ Григо- 
рій Макухинъ съ 1894 года; учи- 
телемь состоитъ діаковъ Нвколай 
Татариновъ, со времепи открытія 
школы, пз7> 1 класса духовиой се- 
ивваріп, свидѣтельства пѳ выѣетъ.

Съ 25 лнварл 1894 г. аавѣд. 
состовтъ свлщ. Ѳеодоръ Боро- 
даевъ, окоич. кур. дух. семпиар.; 
закопоучвте.іь, евшцешшкъ Нпко- 
лай Яиовскій, сжоичившіы курсъ 
духовиой семвнарів; учвтель діа- 
конъ Іосифг Любарскій, сввдѣ-

7 0 -------ЗавЬднвающнмъ сг открытін 
иіколы, сішіцеішпгѵъ Іоаннъ Тп- 
тоііД., оиъ жс закоиоучитель съ 
1896 года, феиралл 16 дпл окон- 
чивиіій курсъ духоииой семяиа- 
ріи, учатель діаковъ Пдатонъ Б а- 
эмлсвичъ пзъ S класса Волчапсьой 
учвтельской сешшарш.

Заиѣдывающимъ состоптъ св»і 60 2 8 ------  1270
щепшікъ Лидрсй Жаданоискій, за- 
коыоучптель, священнваг Михаилъ1 
Эиепдовъ и учитель, діапоиъ Мв- 
хаилъ Грвгореввчъ. ЗавѣдывающіЙ 
съ 1 оитября 1893 года, закоио· 
учитель съ января мѣсяца 1894 
года, учитель съ марта ыѣсяца 
1895 года, окончялъ курсъ въ 
духовномъ ѵчилвщѣ, свядѣтедьство 
вмѣетъ.

Завѣдывающимг состоитъ прото 90 — -----------
іерей Ѳѳодотъ Мапухпігь съ 21 
сеитября 1894 года; завоиоучвтель 
соященннкъ Стефаігь Кохаыовъ съ 
того же времени, п учнтель діа· 
б о в ъ  Іоаннъ Ѳедоровскій, сь того 
же иремени, учнтоль окончиіъ 
курсь въ Миывстерскомъ двух- 
класспомъ учвлвщѣ в иа зваиіе ѵчн- 
тедл свпдѣтельство имѣетг.

— 7 -

Израсхо* 
доиапо 
167 руб. 
остатка 

пѣтъ.

12 р. 25 R. 
остатка

ІГІІТІ..

15 руб. 
остатаа 

нѣтт>.

3» руб. 
остатка 

иѣтъ.

— 7

90 р. отъ 
церквп.

4816 — -

8340

3567

3358 —

4824
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221! Лозоватсная, прп Προροεο- 
'Іільопскои церкип, перегше- 
Іновапа іізъ тколы грамоти 
9 іюпл 1893 года.

Въ церкомюГі сто- 8 
рожкѣ; не удобно.

222! Мало-Камышеватсное, прв 
іТровцхои церкип, отврыта 
16 октября 1884 года.

223 С. Маякъ. прп Доировсвой 
церквя, открыта съ 10 ав- 
густа 1894 года.

224 0 . Михайловка, открыта
съ 1804 года 16 августа, 
црп Ахтирево-Богороднчиой 
церава.

225 Мѳчебиловская, прп Іоснфо 
Обртчеиія цорквп, отирыта 

J1890 года августа 25 двя

226. Въ с. Некременной, откры- 
та  съ 1894 года 1 октября 
прв церквп св. Абилияы.

Въ обществеиноыъ 65 
зданів;лля занятій 
удобяо, do мало 
поиѣствтсльпо.

Вг церкоішой ка- 20 
раудкі, ддд школь-j 
ныхъ заоятій нало 
поыѣствтелыюе.

Въ общѳстиевыомъ 17 
доыѣ, очеиь не 
удобное.

ІІомѣщастсл въ 34 
церковномг домѣ, 
очень удобномъ.

Въ собствеиноиъ 51 
зданіи, очонь удоб-’ 
воѳ.

227 0 .  Никифоровки, открытя
;съ 1894 года 19 сентября, 
|пря ВознссевсЕой церввв.

Поцѣпщвтсл вг 
иаиятои крсстыіц· 
СЕОЙ взбѣ, НС прн- 
ГОДВОЙ ДІіі ШБОЛЬ-
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21

3 20

31
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28

14

12

;50

44

52 7

10

Дворли. 
М. М. 
Вейкъ, 

съ1894 г.

Зі— Г 8
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Завѣдыиаюіщшъ п законоучите- 
лемъ сосчонтъ сияіцеипиЕъ Мпха* 
илъ Сильпанскій, съ 5 января 
1892 года, взъ духовпойсеминаріп; 
учвтелемъ состоитъ псалоыщикъ 
Лпдрей Поновъ, съ 3 деісабря 
1896 года, опончлвиіій духовное 
учнлнще, свидѣтельство вмѣетъ.

;
2365

Завѣдуетъ п закоеоучнтель- 
ствуѳтъ, сващ еяпнкъ Алексаидръ 
К асьявовъ , съ 16 оатлбря 1884 
года, оеопчнвшій курсъ духовиой 
семипарів; учителемъ состоитъ діа- 
копъ Аптопій Козловсвій съ 1895 
года, изъ 1 класса духовной семи- 
наріи, соидѣтельство иыѣетъ.

6 60 руб. отъ 
мѣстнаго обще· 
ства огь царквн 
73 руб. 30 коп.

3093

і
і

Завѣдующій и законоучитель 
свящеинивъ Григорій Поішровсий 
съ 10 августа 1894 года; учигель 
діаконъ Іоаонъ Поповъ, съ ЗОяпва- 
ря 1896 года, мѳ окончившій духов. 
семипаріи, но яиѣющій свидѣтель- 
ство в а  звавіе учитедя церковно- 
ітрвход. ШЕОЛЫ.

!

W-»toо
Израсхо- 
доваііо 

82 p. 84 κ. 
осталось 

37 р. 16к.

3419

СвлідевЕШкъ Пантелеимонъ 1 а -  
дѳпковъ, въ духооной сѳмпварів; 
учителцпсалошцикъдіакопьіоаппъ 
Поповъ, въ духовномъ уЧПЛИІДѢ, 
оба съ 1894 года 15 августа.

30 18
S

Еізрасхо* 
допаио 

18 р. яъ 
остаткѣ 

къ 189е/? 
уч. году 
280 руб.

1400 t-*
toCO

Запѣдываюшдшъ школою п з.а- 
вопоучнтель, свш еннивъ Сергій 
Перцевъ, оеончившій аурсъ вт. 
духовной сеиипаріи; учитель діа- 
вонъ Іоавпъ ІІоловъ, уволенный 
взъ  8 класса Ахтырс&аго духов. 
учплиіда, свидѣтельства не имѣетъ.

20 CO©
У
1—1 
©
P)

Израсхо- 
доваиопа 
СОД. ОІК. 

80 р. 60 к. 
въ остат- 
кѣ 9 руб. 
56 БОП.

3800 w
CO

СпященннЕъ Іоаннъ Кургапсаій, 
окоячпвиіій курсъ духовной семи- 
паріо; учвтель Іоаппт» Іавовлевъ 
сынъ Лукашевъ, вмѣетъ свидѣтель- 
ство учотеля цервовпо-првходской 
школы.

1
і
30 l—t

o«o
180 р. въ 
остаткѣ 

иѣтъ.

Учителю отъза- 
пѣдуюіцаго ШЕ0- 
лою 70 р.; земле- 
владѣльда Силв- 
иа 80 р.; и вре- 
стьянъ 30 руб.

2188

Съ отарытія шкоды завѣдуюідій 
завоноучнтель, свящеппвхъ Георгій 
Воробьевъ; обучаетъ дѣтей пса- 
ломтплъ Аляклавжпъ Бѣлоѵсовъ.

— — 12 — — — — — 12 р. въ 
остаткѣ 

нѣтъ.

— 2594 5 —
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228І С. Николасвни, лрпИвко- Въ церковн. схо 
лаевской церглп, открыта рожкѣ, кранпЬ ие

іудобпапі) rbcuorb
ілаевскои иерг.нп, 
189*1 года 20 декаб.

I т

220: Ново-Александровская, прн! ІІрп сельско)іт>|35 
Царпце-Александров. церяп. правленіи.не удоб- 
■открыта 1891 года, октдбря номъ.
14 днл.

230 С. Новосѳловки, отЕрыта 
съ 10 октября 1894 года.

Въ зданів, устр. 
иа средстиа церк- 
вн, длп заиятій 
очевь удобно.

281 Нуровская, прп Троицкой Въ собствепном-ь 
гдорквп, села Крючковъ;доы1>, удобпо. 
отврита 20 ееитября 1894 
года. I

232 Ольхово-Рогсная, прп Ар- Ві. наешіой квар- 
хавгело*Мпхайлов. церкви, тврѣ; не удобыо. 
отярыта 4 декабря І88б| 
года. I

15

36

23

88 to©
0 9

12 —

15 37

38 70

26 0 9Сі ©

238

234

Въ с. Пашковой, отирыта! Въ собствеішоыъ 
въ 1889 тола, а въ 1894пдапіи, довольпо 
году преобразована яъцер-удобпомъ. 
ковяо-прпходскую школу. !

Ві» с. Пескахъ. гтрп Воз-( Ві. каетшыъ домѣ 
ресенекой церккп, открыта удибноыт..
1 иая 1894 года.

22 —22 8 — 60

27 7 — Оо
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Журналъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ издается съ 1884 года; за βοϊ истешіѳ 
годы въ гсурналѣ домѣщены были, ыеяду протамъ, слѣдующія статьи:

ИронзведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Ж ивое Сдово**, иО причинахъ охчуждепія отъ Деркви пашего образованваго общѳ- 
ств а“, „ 0  религіозяомъ сектаптсхвѣ въ аашемъ образовашюмъ общесхвѣ“; кромѣ того 
ігастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ хрпсхіапамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные слуяаи и ітро-ч. Произведеиія другихъ писателей, к&къ-то: 
„К-акъ всего проще и удобнѣе научихься вѣровать“? Собесѣдовапія ггрот. Δ. Хойнац- 
каго.— „Петербургскій періодь проповѣдначесяой дѣятелыюсти Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго“ , „Мосховскій пѳріодъ ироповѣдшгческой дѣятедьеостя его ж ей. И. Корсун- 
скаго.— „.Редигіозяо-нравсхвенное развитіе Й м п е р а т о р а  А л е к с а я д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза“ , Профес. В. Паддера.— „Архіеггаскоігь йннокентій Ворисовъ“. Библь 
ографияескій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „Иротестанхская зшсль о свободнолъ и 
не8ависимомъ поннмапіи Слова Бож іл“ . Т . Стояяова.— М аогія схахьи о. Владшгіра 
Гетте въ переводѣ съ франяузскаго языка яа русскій, въ яислѣ коихъ помѣщеяо 
„йзлож еяіе ученія каѳолической православяой Церкви, съ указаніемъ разностей, ко- 
торыя усмахриваются въ другпхъ церквахь христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николае-. 
вячъ Толсхой“. Крптическій разборъ проф. М. Остроувгова.— „Образоваиные евреп въ 
своихъ отношеиіяхъ къ христілнсхву“. Т. Схоянова.— „Церковно-релнгіозное состояніе 
Затгада и всеяеаская Ц ерковіЛ  Свящ. Т. Буткевича,— „Западиая средпевѣковая мисхика 
и  о ік о те н іё  ея къ  католэтесхву“, йсхоричесаое изслѣдованіе А. Вертедовскаго.— 
„Я звяество и іудейсхво ко вреиени земной жизни Господа нашего Іисуса Х ряста.“ 
Свящ. Т . Бутаевяча.— Схахьи „о штундасхахъ“. Δ . ПІугаевекага.— „ймѣютъ-ли капо- 
иическія или обідеправовыя осяованія прятязанія ыірянъ на управлепіе церковныма 
иыуществама“? В. Ковадевскаго,— „Основныя задааа нашей аародаой школы“. К. Ис- 
томина.— „Й ранцинн государственнаго и цераовнаго тграва“. йроф . М. Остроумова.— 
„Современаал аяологія талмуда к  талмудпстовъ“. Т. Стояиова.— „0  сдавянскомъ язы- 
кѣ въ церкоштомъ богослѵжетгіии. А. Схрупнпкова.— „Теософическое общество и совре- 
менпая теософіл“ . Н . Глубоколскаго.— „Очеркъ совремеішой умственной жизна“. А. Бѣ- 
ляева.— „Очерки руссвой церковпой и обіцествснной жизиий. А. Рождествпаа.— „0 
дерковныхъ ллодопрннотеніяхъ“. Ы. Протопопова.— „Вторая книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и съ объясненіямн“. Ироф. П. Горскаго— йлаю нооа.—„Очервъ православнаго 
дерковнаго права“ . Йроф. М. О схроумова.—„Художественный натурализігь вг области 
библейскихъ повѣсгвоваиій“. Т. Стояяова.— „0  тіокоѣ воскреснаго двя“. Додепха А. 
Бѣляева.— „Мысли о воспитаніи въ духѣ православія и пародносхи“. Ш есхакова.-- 
„Н агорпая проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „0  славянскомъ Богослуженіи на Запа- 
дѣк. К. Истомипа.— „Ученіе Схефана Яворскаго и Ѳеофана Крокоповияа о свящ. 
П реданіи" М. Савкевича.—„ 0  ігравославнои и протестантской проповѣдническѳй им- 
провизаціи". К. Истомина.— „Отношедіе раскола къ государсхву11. 0 . Г. C.—Д дьтра- 
м опіанское движеніе въ X IX  столѣтін до Ватиканскаго собора (1869^—70 г.г,) вклю- 
чительно“. Свящ. I. Арсецьепа, —„Заыѣхки о церковной жизни за-граняцей“. А, К.— 
„Сущность христіанской нрАвственностн въ охличіи ея охъ моралъпой философіи гра- 
фа X ' Н. Толстого“ . Свящ. I. Филевскаго,—„йсторическій очеркъ едшювѣрія". П 
С атрн ова.—„Учеігіе К анта о Ц еркви“ . А. Кириловича.— „Православлепъ-лп intercom 
m union, предлагаемый намъ старокатоликамк“. Прот. E . К. Смпрпова,—„Разборъ 
прохестантскаго учеаія о крещеяіп дѣхей—съ догиахической гочки зрѣнія“. йрох. А. 
М артынова и ттроч.

Вт» философскомв охдѣлѣ журнала ломѣщепы статьп профессоровъ Академіи п 
Уииверсптета: А. Введенскаго, А. Зелепогорскаго, В. ІСудрявцева, П. Хш ицкаго. М. 
Осхроумова, В. Спегирева, П. Соколова и другихъ. А также въ журнадѣ помѣщаемы 
были переводы философскихъ произведеній Сенеки, Лейбппца, Канта, Каро, Ж апе я 
многяхъ другихъ фплософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Щ
СВ-БДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиновъ.

Адресн лядх, доставляющихх въ редакцію „Вѣра и Разумх “ свои 
сочнненія, должвы быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатавія получаемыхъ редакціего литературвыхх про- 
нэведевій можетъ быть ей устуядено.

Обратная отсылка рукописей ло почтѣ провзводится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакдіп вздержекъ деньгами или марками.1

Зватательншг измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію оъ авхорами.

Жалоба на неіголученіе какой-либо книжкв журнала препровождается 
въ редакдію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной лочтовой конторы въ томъ, что 
кввжка журнала дѣйстпптельно не была гголучева конторою. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-лябо книжки журвала просимъ заявлять редакціи не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со- времени внхода книжки въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакдія извѣщается евоевременно, причемъ слѣ- 
дуетх обозначать, наяѳчатанннй въ преждемх адресѣ, нумѳръ.

I

Посилки, лдеьма, деньги и  вообще всявую корреспондендію редакдія 
проситъ внеылать по сяѣдуіощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе  
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора редакдіи открыта ежедневво отъ 8-ми до В-хъ часовъ ікь 
лолудня; въ это-же время возможнн и личішя обхясвенія но дѣламъ 
редакдіи.

Іф** Р ед а щ іл  счипгаетъ необходимымъ предупредитъ гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплеталгі своихъ 
ктжекъ ж урпала, такъ ісакъ гіри окот аніи года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, имъ будутъ. вы слаш  длл каждой части 
ж урнала особщ заглавиые листы, съ точнымь обозпаченгемъ 
статей и стратщъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строкв, за одивъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редцкторъ, Ректоръ Семинаріи, 
Протоіерей Іоаннъ ЗнаменскІЙ.


